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Vorwort. 


„Jede Rede, ſobald ſie einmal niedergeſchrieben iſt, treibt ſich aller— 
wärts herum in gleicher Weiſe bei den Sachverſtändigen wie auch ebenſo 
bei denjenigen, die ſie nichts angeht, und ſie verſteht nicht, mit wem ſie 
ſprechen ſoll und mit wem nicht. Wenn man ſich aber an ihr vergreift 
und fie mit Unrecht ſchmäht, dann bedarf fie immer der Hilfe ihres 
Vaters, denn ſie iſt weder im Staude ſich zu wehren noch ſich zu hel— 
fen.“ Dieſe Worte des griechiſchen Philoſophen rufen bei mir jedesmal 
allerlei Bedenklichkeiten hervor, wenn ich irgend eine ſperliche Arbeit mei— 
ner eben[p ſperlichen Mußeſtunden weiter von mir fortlaſſen ſoll. Wird denn 
dieſe meine Pupille freundliche Aufnahme finden? Wird ſie nicht Angrif— 
ſen, ſei es gerechten fei es ungerechten, immerhin jedoch empfindlich ges 
fühlten, ausgeſetzt werden? Und wenn dies geſchieht, wird da noch der 
Vater im Staude ſein ihr hilfreich beizuſtehen? — Da indeß dieſe und 
ähnliche Fragen weder aus dem Gemüthe weichen wollen noch auch irgend— 
wie ſicher beantwortet werden können, jo müßte, wenn nicht bem Wag⸗ 
niß Zaghaftigkeit wiche, eiuerſeits manches, ſogar recht erfreuliche Erzeug⸗ 
niß, weiteren Kreiſen unbekannt, der Vergeſſeuheit anheimfallen, ander⸗ 
ſeits aber Freude zu weiterer Arbeit bei denjenigen ſchwinden, die ſich 
ſonſt durch einen wenn auch nur beſcheidenen Anklang und behutſame Ans 
erkennung dazu angeſpornt und aufgemuntert fühlen. Nur auf einen 
ſolchen Anklang und eine ſo freundliche Anerkennung hin, wie ſie meinen 
vor einigen Jahren publicirten Abhandlungen ſeitens der deutſchen Gelehrten 
zu Theil geworden war, habe ich mich entſchloſſen, auch dieſe Arbeit weiteren 
Kreiſen mitzutheilen, wobei ich jedoch freundliche Beachtung und nachſichts⸗ 
volle Beurtheilung nicht vermiſſen möchte. Denn wenn die vom grie— 
chiſchen Weiſen im bekannten Dialog hervorgehobenen Nachtheile der o: 
ſchriebenen Rede gegenüber der geſprochenen irgendwo anerkannt und ge— 
fühlt werden müſſen, jo ijt dies unſtreitig der Fall bei Veröffentlichung 
von Vorträgen. Beraubt der geflügelten Worte, bar des ſie beſeelenden 
Lautes und der Lebendigkeit einer, wie in ſolchen Fällen, angemeſſenen 
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Action, erſcheinen fie jener Mittel entblößt, die vielleicht nicht unweſen⸗ 
tlich dazu beigetragen haben, daß fie ſich bei den Zuhörern einſchmei— 
chelten, lebhafte Theilnahme bei ihnen erweckten und beifällig aufgenom- 
men wurden. Letzteres darf ich mit Vergnügen von den vorliegenden 
Vorträgen offen ausſagen. Gehalten im Monate März 1876 zum Be- 
ſten des Unterſtützungsvereines für dürftige Schüler des k. k. Ober⸗ 
gymnaſiums in Rudolfswert unter lebhafteſter Betheiligung ſämmtlicher 
Intelligenz des Ortes, wurden dieſelben mit großem Beifall aufgenom⸗ 
men. Daß dazu die Lebhaftigkeit des Wortes nicht Unbedeutendes bei- 
getragen habe, möchte ich ſelbſt glauben, für gewiß aber dies behaupten, 
daß z. B. der Dialog zwiſchen Sokrates und Euthydem, wie ich ihn 
SS. 83— 92 anführe, auf den Leſer bei weitem nicht jenen Eindruck 
machen kann, welchen er dazumal, von mir und meiner Frau,) die, 
mitten aus dem Auditorium hieſür erbeten, mir den Euthydem abgab, 
in lebhafter und natürlicher Weiſe und wie von ungefähr durchgeführt, 
auf die ſeinem ſich entwickelnden Inhalte mit geſpannter Auſmerkſam⸗ 
keit lauſchenden Zuhörer hat machen müſſen Auch konnte der Zweck 
nicht verfehlt werden. Denn indem das eingebildete Bewußtſein des Jüng⸗ 
lings, genaue Kenntniß davon zu haben, was Gerechtigkeit, Weisheit 
und wahres Gut fei, vor den einfachen, ungezwungenen Fragen, die So⸗ 
krates nach einander ſtellt, allmählich verſchwindet und mit dem offenen 
Geſtändniſſe jenes, er wiſſe ja gar nichts, endigt; leuchtet es dem Zu⸗ 
hörer von ſelbſt ein, daß dieſer Zerſtörer des ſcheinbaren Wiſſens wahre 
Vorſtellung von der Gerechtigkeit, von dem wahren Wiſſen, das nur auf 
Selbſtkenntniß beruhen könne, ſonſt unmöglich ſei, und von dem abſolut 
Guten haben müſſe, den wahren Begriff davon in ſich trage und auch 
den richtigen Weg dahin zu zeigen im Stande ſei. So mag auch man⸗ 
ches Andere heller und deutlicher beim Vortrag, matter beim Leſen erſcheinen. 
Gleichwohl will ich bis auf weiteres hoffen, daß dieſe Vorträge, zugänglich 


*) Dieſe liebenswürdige, mir unvergeßliche, treue Lebensgefährtin, Flora 
g. Schulz von Rakowsky de Nagy Rako, eine in jeder Beziehung treffliche deut⸗ 
ſche Frau, ift mir an meinem neuen Beruforte zu Lemberg, kaum angelangt, im 
28⸗ten Lebensjahre durch den unerbittlichen Tod 29 März 1889 entriſſen worden, 
fern von dem ſchonen Steiermark und dem heimatlichen Cilli. Für ihre innige 
Theilnahme an meinen Arbeiten und für das lebhafte Intereſſe, welches ſie bei 
hrer ungewöhnlichen Begabung und ihrem feinen Sinn für klaſſiſche Studien be- 
zeigte, gereicht es mir zum Troſte, Ihr von dieſer Stelle aus in wehmüthiger Erin⸗ 
nerung an die ſieben mit verlebten Jahre herzinnigen Dank in das helllichte Jen— 
ſeits nachzurufen zu können. 
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wie fie find, wohl auch in ihrer jetzigen Form manchem Gebildeten eine 
angenehme und belehrende Lectüre entgegenbringen werden, und daß ich 
denſelben ebenſo wenig werde zu Hilfe zu eilen brauchen, wie wenig ich 
es bei den früheren Abhandlungen nöthig hatte. Das heißt, nicht ſo im 
Ganzen. In einem Falle erſchien dies nothwendig, und zwar um ſo mehr, 
als ox dv dinn é&Aoidogij 3: brd vıvog d Zug Aóyog vol vov mrargög 
eder Zonen, Hier aljo war es, wo flpadUvovrog vov rrargog eine 
Vertheidigung erſchien: nicht vom Letzteren, wohl aber von einem Manne, 
deſſen Name in der Gelehrtenwelt Jedermann rühmlich bekannt iſt, un⸗ 
ter den Gebildeten kaum Einem unbekannt ſein dürfte. Ich meine den 
Herrn Prof. Dr. Iwan Müller in Erlangen, dem ich für feine in C. 
Bursian's Jahrsbrcht. d, class. Alterthmswss. VIII Jahrg. 1880. 
Abthlg II. S. 242 f. erſchienene Anzeige an diefer Stelle meinen out: 
richtigſten Dank ausſpreche. Nicht als ob es mir ſelbſt an einer Antwort 
gebräche, ſondern vielmehr deshalb, weil die Selbſtvertheidigung immer⸗ 
hin als etwas Erzwungenes erſcheint und doch jene Befriedigung und 
Beruhigung nicht gewährt, die wir fühlen müſſen, wenn Andere zu 
unſeren Gunſten das Wort ergreifen. Weiterhin ſchlägt die Selbſtver⸗ 
theidigung leicht in Selbſtüberſchätzung und Leidenſchaft um; unftreitig 
ſchlechte Berather, deren Hilfe, wiewohl in Antworten und Gegenant⸗ 
worten nicht ſelten in Anſpruch genommen, dennoch zu öftern mehr die 
Lebhaftigkeit des Kampfes unterhält als den Sieg der guten Sache 
fördert. 

Ich laſſe demnach auch dieſe Arbeit von mir fort begleitet von 
einiger Zuverſicht, daß ihr wohlwollende Aufnahme und freundliche Be⸗ 
urtheilung zu Theil werden wird. Dies wäre die einzige aber auch die 
angenehmſte Belohnung für die verwendete Mühe, da ja an eine andere, 
beſonders unter hieſigen Verhältuiſſen nicht einmal gedacht werden konnte. 

Schließlich bitte ich geringere Verſtöße mir zu Gute halten zu 
wollen, bei wichtigeren, die mir etwa unterlaufen wären, (vollkammene 
Selbſtkenntniß dürfte fid) bei dergleichen ſchwerlich Einer zumuthen), 
wird mir freundlicher Rath erwünſcht ſein und kundiges Urtheil ſtets 
willkommen heißen. 


Lemberg, 15 December 1887. 
Dr. Jos. Ogórek. 


http://rcin.org.pl/ifis/ 


Haec omnia meus Socrates habuit et 
ideo cetera habere contempsit. quin igitur 
et tu ad studium sapientiae accingeris vel 
properas saltem, ut nihil alienum in laudi- 
bus tuis audias. Apul. d. deo Socrat. 23. 66. 
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„Ehre fördert bie Künſte und Jedermann wird durch ben Ruhm 
zu wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen entflammt, immer liegt hingegen das— 
jenige darnieder, was, wo auch immer es ſei, keine Anerkennung findet,“ 
ſagt der berühmte Mann des Alterthums Cicero !). Und dieſer Ausſpruch 
hat feine volle Richtigkeit. Denn es können die Künſte in Wahrheit nur 
da gedeihen, wo ſie ihre Nahrung und geiſtige Pflege finden, wo der 
Boden für ſie günſtig iſt und fähig, den durch ſie ausgeſtreuten Samen 
aufzunehmen, den Keim zu pflegen und demſelben zur ſegensreichen Ent- 
faltung zu verhelfen, wo man ferner den Trägern derſelben mit Freu 
den und Achtung begegnet, ſie zur Niederlaſſung einladet und ihnen den 
Aufenthalt lieb und angenehm zu machen ſich beſtrebt. — Ebendaſſelbe 
findet aber auch auf die wiſſenſchaſtlichen Beſtrebungen ſeine volle An⸗ 
wendung, und wir getrauen uns unumwunden die Behauptung auszu— 
ſprechen, daß die Wiſſenſchaften gar nicht oder nur ſehr kümmerlich da 
gedeihen können, wo ſie keine Anerkennung, keinen Anklang wenigſtens 
bei den gebildeteren Ständen der Landesbewohner finden, wo man kein 
Intereſſe Tür dieſelben hegt, keinen Sinn für ſie Debt, ` Und wie wir 
durchaus nicht annehmen können, daß dasjenige Volk viel Freiheitsſinn 
beſitze, welches zu viel Freude, zu viel Vergnügen an Waffen und der— 
gleichen Werkzeugen der Gewalt bezeigt, — ich meine darunter jedoch nur 
die freien Völker, die ſich ihrer Selbſtändigkeit und ihrer Gerechtſamen 
erſreuen, denn einem Gedrückten und ſeiner Rechte Beraubten kann nur 
ein Feind verargen, wenn er die Waffen mitunter als ſein einziges Ret⸗ 
tungsmittel betrachtet, — wie wir demnach von jenem Volke nicht bes 
haupten können, daß es das Ideal der Freiheit verehrt, ſo iſt es auch 
unmöglich irgend wie anzunehmen, daß jenes Volk gebildet wäre, welches 


1) Tuseul. disp. I, 2, 4. Cfr. Plat. d. rep. VIII. p. 551. a. Senec. 
epistol. 102. antiquus poeta ait: laus alit artes. 
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die Wiſſenſchaften nicht in Ehren hält, fein Vergnügen an benfelben fin— 
det und kein Verſtändniß für dieſelben zeigt. 

Es muß daher wahre und unverhehlte Freude das Herz eines Je— 
ben von uns erfüllen, daß man dieſes Letztere von den Bewohnern un— 
ſerer Stadt nicht behaupten dürfe. Jedermann muß im Gegentheil beim 
Anblick der ſo zahlreich verſammelten Damen und Herrn bekennen, daß 
die Neugierde, etwas Neues zu hören, die Bereitwilligkeit, ſich an Ge— 
genſtänden aus dem Gebiete der Wiſſenſchaften zu betheiligen, vom war— 
men Intereſſe unſerer Intelligenz für dieſelben zeuge. Unter dieſen Um⸗ 
ſtänden gereicht es mir zum beſonderen Vergnügen, nach Verlauf von 
einem Jahre meine ſehr geehrten Zuhörer wieder bewillkommen zu kön— 
nen und mit Vorträgen über einen, wie es mir ſcheint, nicht unintereſ— 
ſanten Gegenſtand vor Ihnen abermals aufzutreten !). 

Es iſt ein wahres und bedeutungsvolles Wort des Plato, daß 
alles Wiſſens Anfang die Bewunderung ſei. Denn in der That: jenes 
Eindringen des menſchlichen Geiſtes in die ihm gegenüberſtehende Welt 
der Objecte, welches wir Wiſſen nennen, gelingt nicht ohne eine gewiſſe 
bewundernde Hingebung an den zu erforſchenden Stoff, welcher ohne 
ſolche Hingebung uns gewiſſermaſſen kalt und ſtarr gegenüberſteht. Dieſe 
Hingebung und Bewunderung tritt bei verſchiedenen, wiſſenſchaftlich ge— 
bildeten Männeru in verſchiedener Richtung zum Vorſchein. Die Erſchei⸗ 
nungen in der Natur, die verſchiedenartigſten Veräuderungen in derſel— 
ben, das Verhältniß, welches der Menſch zu ihr, als eines ihrer ver— 
nünftigſten Producte, einnimmt, und die Umgeſtaltungen, die er durch ſeines 
Geiſtes Kraft in ihr hervorruft oder hervorrufen kann, regt die Einen zur 
Bewunderung derſelben, zur Erforſchung ihrer Geſetze an, erweckt in ihnen 
Vorliebe ſür dieſe Art von Unterſuchungen und das Reſultat deſſen iſt das 
Wiſſen auf dem Gebiete der Naturwiſſenſchaften. Die Darſtellung von 
Ereigniſſen und Begebenheiten längſt vergangener und neuerer Zeiten, des 
Auftretens und Verſchwindens mächtiger Völkerſchaften, des Auſkommens, 
der Entwickelung und der Blüthe politiſch und culturhiſtoriſch mächtiger 
Staaten, andrerſeits wieder die Erforſchung der Urſachen ihres Verblühens 
und Unterſinkens, bilden das Fach der Geſchichte und ſind Gegenſtand 
der Bewunderung und des Wiſſens eines Geſchichtsforſchers. Dieſe beiden 
Gebiete des menſchlichen Wiſſens ſind ihrem Inhalte uach unbegränzt, 


1) Im Jahre 1875 habe ich ebendaſelbſt öffentliche Vorträge über eine 
Partie aus der griechiſchen Lyrik gehalten. 
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ihrem Umfange nach unabgeſchloſſen, im ſteten Fortſchritte, in beſtändiger 
Entwickelung begriffen. Ihr Ende kann erſt mit dem Aufhören des 
Menſchengeſchlechtes eintreten. — Fern von dem Gewirre der Zeiten, von 
den Umbildungen, heilſamen oder verderblichen Neuerungen derſelben, be— 
ſchränkt auf ein ſcheinbar kleines und engumgränztes Leben zweier Völ— 
ker, die in ihrer politiſchen Exiſtenz zwar längſt verſchwunden, deren 
Größe und Ruhm aber ungeſchmälert durch ihre Schriften aufrecht er— 
halten wird, reißt uns ein anderes Gebiet der Wiſſenſchaften, nämlich 
das Studium des klaſſiſchen Alterthums mit ſich fort, welches ſich mit 
dem äußeren und inneren, mit dem geiſtigen und materiellen Leben der— 
ſelben befaßt. Dieſe beiden Völker ſind die Griechen und Römer, deren 
Namen ſich durch alle Zeiten hindurch rühmlich bewährt hat. Die em— 
pfänglichen Geiſter bei allen Völkern werden durch ihre Thaten aufrecht— 
erhalten, durch ihre Werke belebt; und wo iſt Einer, der auf Bildung 
Anſpruch macht, und der von der kernigen Größe und hohen Geſinnung 
römiſcher Staatsmänner und Helden, der von dem edlen Geiſte und der 
einfachen Schönheit eines Homer oder Sophokles nicht angezogen und 
begeiſtert würde? Durch viele Jahrhunderte hindurch behaupten ſich die 
Werke der Griechen und Römer, ihre Sprache wie ihre Schriften als 
Hauptbildungsmittel der Jugend. Die in dieſes Studium eingreifenden 
Wiſſenſchaſten find bie erſten Erzieherinnen des Menſchengeſchlechtes, bie 
Pförtnerinnen des Tempels der Bildung, durch den Namen der humanen 
geadelt, weil ſie die Humanität entwickeln und das Thier zum Menſchen 
veredeln !). Damit ſoll durchaus nicht behauptet werden, als ob Niemand 
eigentliche Bildung beſäße, der ſich nicht mit dieſer Wiſſenſchaft befaßt, 
ſondern es ſoll damit nur ſoviel bedeutet werden, daß dieſe Wiſſenſchaft 
die Grundlage und unerſchütterliches Fundament allen geiſtigen Auf— 
ſchwungs mittelbar oder unmittelbar bildet, und daß jeder Gebildete Theil 
daran haben muß. Der Geiſt dieſer humanen Bildung iſt nämlich ſeit 
Jahrhunderten in alle Zweige menſchlichen Wiſſens, in alle Phaſen der 
Erziehung dergeſtalt eingedrungen, daß ſie ſich ihrer weder je begeben 
noch ſie entbehren könnten; dieſe Wiſſenſchaft endlich iſt es, die ſämmtliche 
Forſchungen und Errungenſchaften auf dem geiſtigen Gebiete theils her— 
vorgeruſen, theils angeregt und befördert hat. 

Zu einer ungewöhnlichen Höhe der Entwickelung, zu einer kaum er⸗ 


1) Sieh, Eröffnungsrede des Praeſ. duk Akad. d. Wiſſ Frh. von Hammer— 
Purgſtall 2. Febr. 1848. Wien. S. 9. 
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reichbaren Reife der Bildung febeu wir bie Griechen vom XII. bis zur 
Hälfte des III. Jahrhunderts vor Chr. gekommen. Was man ſich in 
der Poeſie und Proſa, in der Malerei und Erzgießerei, in der Bau— 
und Bildhauerkunſt, auf dem Gebiete der Geſchichte und der Philoſophie 
Großes und Erhabenes denkt, das finden wir auf einem verhältnißmäßig 
kleinen Terrain bei den Griechen erreicht und zur Vollendung gebracht. 
Mit der einbrechenden Barbarei der nordiſchen und öſtlichen Völker, mit 
ihrem wüſten Ueberfluthen des Morgen- und Abendlandes erſcheinen die 
Strahlen dieſer glänzenden Sonne des griechiſchen Wiſſens verfinſtert, 
dicht verhüllt, ihr Einfluß auf die Bildung der Völker unterbrochen und 
vollends gehemmt. Es herrſcht in Folge deſſen Finſterniß und Roheit, 
Aberglaube und Fanatismus, Verwirrung der menſchlichen Begriffe im 
Denken und Handeln durch lange Jahrhunderte hindurch. Wüſt liegen 
alle Felder der Wiſſenſchaften, denn es fehlt ihnen der ſie belebende Born 
der klaſſiſchen Bildung, der lange verſchüttet und im Gewirre der Bei 
ten vergeſſen worden war. Erſt das Hervortreten ans Tageslicht und die 
Herausgabe der alten Schriftſteller, wodurch die Schätze des antiken Wiſ⸗ 
ſens wieder eröffnet und zugänglich gemacht worden ſind, rief bald große 
Veränderung in den Wiſſenſchaften und auf dem Gebiete des geiſtigen 
Lebens überhaupt hervor. Bevor durch die Alten angeregt die freie For⸗ 
ſchung ſich kühn erheben durfte, konnte der unſterbliche Kopernicus nicht der 
Sonne Stillſtand gebieten, konnte Galilei nicht feine großen Entdeckun⸗ 
gen machen, und unter den neueren Literaturen iſt keine einzige zu einer 
allgemeinen Anerkennung gelangt, auf welche nicht griechiſche und römiſche 
Muſter den weſentlichſten Einfluß ausgeübt hätten. Denn ſobald durch 
das Leſen der alten Autoren der Sinn für reine Formen geweckt worden 
war, fieng man an auch die angebornen Sprachen weiter auszubilden, 
und jene Anregung, der Jugend ſtets aufs Neue überliefert, wirkte mäch- 
tig durch alle Zeiten hindurch. 

Die Italiener verehren ſelbſt im Vergil ihren Meiſter, und Pe- 
trarka war Einer der Erſten, der dem Studinm der Alten ſich mit 
größter Hingebung zuwandte. Unübertroffen in der Bildhauerkunſt, Mas 
lerei und Baukunſt ſteht Michel Angelo Buonarotti da, und daß er auch in 
der Poeſie nicht das Höchſte erreichte, daran iſt nur der Umſtand Schuld, 
daß er der griechiſchen und lateiniſchen Sprache nicht mächtig war und 
ſich an jenen Muſtern nicht ausbilden konnte. Es iſt aber unmö— 
glich, in der Literatur welches Volkes immer eine hervorragende Stellung; 
ſei es als Dichter fei es als Schriftſteller überhaupt, ohne Kenntniß der 
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altklaffiſchen Sprachen einzunehmen. Die knapp gemeſſene ſogenannte Hat, 
ſiſche Poeſie der Franzoſen folgt den Regeln des Ariſtoteles bis zur Pe- 
danterie. Shakspeare nahm wenigſtens viele ſeiner herrlichſten Stoffe aus 
dem Alterthum und zeigt uns in ſeinem Julius Caeſar, wie er römi⸗ 
ſches Leben zu erfaſſen verſtand. Die großen Redner des engliſchen Par⸗ 
laments haben ſich ſtets nach Demoſthenes und Cicero gebildet, in deren 
Schriften ſie ganz zu Hauſe ſind. Leſſing, der Reformator der neueren 
deutſchen Literatur, verräth auf jeder Seite ſein Studium der Alten, zu 
deren Verſtändniß er ja auch durch philologiſche Abhandlungen Bedeutendes 
beitrug. Göthe und Schiller wurden durch den Gang ihrer Entwickelung 
zu immer ſteigender Verehrung der alten Griechen gebracht, deren Art 
fie in der reifſten Periode ihres Wirkens fid am meiſten anſchloſſen!). 

Dieſe Bedeutung des Studiums des fernen Alterthums und deſſen 
anerkannter Einfluß auf ſämmtliche Wiſſenszweige möge die Vorliebe 
für daſſelbe erklären und zugleich eine Rechtfertigung für mich ſein, daß ich, 
als ein Jünger dieſer Wiſſenſchaft, wenn auch ein unbedeutender, Sie, meine 
verehrteſten Zuhörer, für einige Stunden von der alltäglichen Gegenwart 
abziehen und Ihren Geiſt nach der ſernen Vergangenheit der griechiſchen 
Welt ablenken will, um Sie mit einer Perſönlichkeit bekannt zu machen, 
die trotz ihrer ſimplen Erſcheinung, trotz ihres anſpruchloſen Auftretens 
und, wie es den Anſchein hätte, planloſen Wirkens, für die Nachwelt 
höchſt merkwürdig und bedeutungsvoll geworden iſt. 

Wem dürfte der Name des weiſen Sokrates unbekannt ſein? Ueber 
zwei und zwanzig Jahrhunderte ſind an ſeinem Grabe vorübergezogen, 
über ſein berühmtes Vaterland waren ſturmvolle Zeiten hereingebrochen 
und haben daſſelbe gänzlich verändert; ja ganz andere Völker, in denen, 
wie ein deutſcher Gelehrter fif ausdrückt, nicht ein Tropfen reinen fel: 
leniſchen Blutes fließt, haben das ſchöne Griechenland in Beſitz genom— 
men?), und doch lebt der Name des Sokrates immerfort ungeſchwächt 
und iſt ſo allgemein bekannt, daß man kaum denken könne, es gebe einen 
halbwegs gebildeten Menſchen, der um ihn nicht wüßte, der ihn nicht im 
Munde führen würde. So populär aber auch und allbekannt der Name 
des Sokrates fei, fo viel man auch von ſokratiſcher Lebensweiſe, von fo» 
kratiſcher Methode, von ſokratiſchen Grundſätzen, Anſichten und Eigen⸗ 


1) Vgl. Georg Curtius: Ueber d. Bedeutung des Stud. d. klaſſ. Literatur 
Prag. 1849 S. 23 ff. 
2) Prof. J. Ph. Fallmerayer, Geſchichte d Halbinſel Morea 1830 Bd. I S 93. 
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thümlichkeiten hört und Erwähnungen findet, dürfte ich mich dennoch 
kaum irren, wenn ich behaupte, daß es nur wenige gebe, die ein deutli— 
ches Bild von dieſem berühmten Weiſen ſich entworfen haben und, ſo 
intereſſant auch ſeine Perſönlichkeit ſein mag, ihn im eigentlichen Sinne 
des Wortes kennen. Eine möglichſt einfache und klare Darſtellung dieſes 
Weiſen als eines Bürgers und Familienvaters, als eines Lehrers und 
Philoſophen, als eines unermüdeten Kämpfers für die Wahrheit und 
unerſchrockenen Delinquents vor ſeinen Richtern, ſein ſilenenhaftes Aeußere 
und die Schönheit ſeines inneren geiſtigen Weſens, kurz, ſein Handeln 
und Wandeln im öffentlichen und Privatleben, endlich ſein tragiſches Ende, 
das ihm für die Wahrheitsideen zu Theil geworden war, ſollen den In— 
halt meiner diesjährigen Vorträge bilden. Um aber der übernommenen 
Aufgabe möglichſt gerecht zu werden und nicht nur ein äußeres Bild des 
Sokrates zu entwerſen, ſondern ihn ganz verſtehen zu können, nicht nur eine 
oberflächliche Darſtellung ſeiner Perſönlichkeit, ſondern ein genaueres Ver⸗ 
ſtändniß und tieferes Erfafſen dieſer merkwürdigen Erſcheinung zu gewinnen, 
ijt es bei weitem uicht genug, den Jahren nach feinen Lebens lauf zu nere 
folgen, ſondern wir müſſen ein klares und deutliches Bewußtſein von ſei— 
ner Zeit haben. Und zwar, in gleicher Weiſe von derjenigen, die ihn her⸗ 
vorgebracht und gebildet, ſodann als Mann angehört und thätig geſe⸗ 
hen, wie auch zuletzt von jener, in der er den Giſtbecher auszuleeren ge— 
zwungen wurde; kurz, wir können nicht umhin, das ganze Leben und 
Wirken des Sokrates von ſeiner Geburt an bis zum letzten Athemzuge 
als nur im Verhältniſſe zu feiner Zeit und feinen Zeitgenoſſen zu ver⸗ 
folgen und zu erfaſſen !). 


Herrlichkeit Athens bis zur Geburt und während der 
Jugendzeit des Sokrates. 


Die Geburt und die Jugend des Sokrates fallen in die glänzendſte Pe⸗ 
riode des atheniſchen Staates, und dieſe wollen wir in möglichſter Kürze 
überblicken. — Nachdem Solon ſeine Verfaſſung durchgeführt, die Laſten unb 
Pflichten unter Alle nach gerechtem Verhältniſſe ihres Vermögens vertheilt und 


1) Mit Recht ſagt ſchon Meiners, Geſch. d. Wiſſenſch. II. p. 346. Viele 
kleine und große Männer haben den Sokrates unrichtig beurtheilt, weil fte die Um⸗ 
ftände und fein Verhältniß zu feinen Zeitgenoſſen nicht uach Gebühr berückſichtigten 
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trotz der demokratiſchen Grundlage dennoch den Einſichtsvollſten und 
Edelſten den meiſten Einfluß auf die geſammte Leitung des Staates ein⸗ 
geräumt hatte, nachdem ferner die Herrſchaft des Peiſiſtratos (560 — 527), 
abgeſehen von ihrer Geſetzwidrigkeit (war er ja doch ein Tyrann in der 
griechiſchen Bedeutung des Wortes), durch Verbreitung feinerer und hö— 
herer Bildung Athen in geiſtiger Beziehung gehoben hatte, — da dieſer, 
von Geſtalt ſchöne, dazu aber tapfere, großmüthige und mit dem natür- 
lichen Verſtande feine Bildung verbindende Mann, Künſte und Wiſſen— 
ſchaften förderte, Bibliotheken anlegte, die homeriſchen Geſänge ordnete, 
dem Handel neue Straßen eröffnete und auf alle Weiſe Athens Wohl 
förderte, — fühlte ſich unter ihm das Volk zufrieden und der ganze 
Staat glücklich. Die Söhne des Peiſiſtratos regierten ebenfalls weiſe 
und mäßig, Bildung unter das Volk verbreitend und an ihren Hof 
weiſe Männer und berühmte Dichter einladend (Anakreon v. Teos 
geboren c. 572 geſtorben 487. und Simonides v. Keos geboren 556 
geſt. 467). So glücklich aber auch Athen unter dieſen auf das Wohl 
ihrer Mitbürger bedachten Tyrannen war, ſo müſſen wir es dennoch für 
eine beſondere Gunſt des Schickſals betrachten, daß dieſelben, leichtſinnig 
in Betreff der Frauen, ihren Sturz ſelbſt herbeiführten. Harmodios, ein 
edler atheniſcher Jüngling, deſſen Schweſter der jüngere Peiſiſtratide Hip⸗ 
parchos, ſchwer beleidigt hatte, ſtürzte mit ſeinem Freunde Ariſtogeiton 
die Tyrannen nieder, von denen der eine im Complot getödtet, der andere, 
Hippias, aus dem Lande vertrieben wurde. Durch die ſanfte Regierung der 
Tyrannen war die Liebe zur Freiheit, zur Unabhängigkeit theilweiſe bereits 
eingeſchlummert, durch die von den Tyrannen ſelbſt hervorgeruſene Ver— 
ſchwörung wurde die Herrſchaft derſelben beſeitigt, und der Freiheitsſinn 
von neuem erweckt und wiederbelebt. Die beiden Tyrannenhaſſer werden 
in Liedern durch den Mund aller Athener hochgeprieſen, und dies ruft die 
durch Nichts erſetzbare Freiheitsliebe in der Bruſt Aller wach hervor: 


Im Morthenzweige werd' ich mein Schwert tragen, 
Gleich Harmodios und Ariſtogeiton, 

Als Geſetzgleichheit für Athen gewinnend 

Sie den Tyrannen erſchlugen. 


Liebſter Harmodios, nicht biſt du des Todes, 
Auf Seliger Inſeln lebſt du, wie man ſaget, 
Wo ſchnellfüßiger Achilles verweilet, 
Sammt Tydeus' Sohn, Diomedes. 
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Im Muyrthenzweige werd' ich mein Schwert tragen, 
Gleich Harmodios und Ariſtogeiton, 
Als an Athenas Feſte den Tyrannen 


Hipparch ſie ſtürzten. 


Ewiglich daure euer Ruhm auf Erden, 
Liebſter Harmodios und Ariſtogeiton, 

Da den Tyrannen ihr habet erſchlagen 
Und gleiches Geſetz für Athen gewonnen!). 

So preiſen die Athener ihre Tyrannenbefreier und geben ihren 
Freudengefühlen freien Lauf. 

Es wurde ſomit die für den atheniſchen Staat übrigens zeitweilig 
vortheilhafte und deſſen Glanz hebende Tyrannis beſeitigt, und die wie⸗ 
der hergeſtellte republikaniſche Regierungsform erhielt nunmehr durch die 
Reſorm des Kleiſthenes ihre Feſtigkeit. Dieſer theilte nämlich das geſammte 
Volk in zehn Phylen, jede Phyle in zehn Diſtricte oder Demen ein, ver⸗ 
ſtärkte es bedeutend durch Aufnahme von Fremdlingen und Schugver- 
wandten unter die Bürger, und begründete die eigentliche Demokratie oder 
Volksherrſchaft dadurch, daß jeder Bürger, ſobald er zu einem Demos 
gehörte, ohne Rückſicht auf ſeine Abſtammung, Vermögen, Beſchäſtigung, 
dem anderen gleichgeſtellt, jeder fähig geworden war, Archon, Feldherr, 
Rathsherr, Richter, Geſchworener zu werden. Denn die Aemter wur— 
den durchs Los vertheilt, vom Loſe war aber Niemand ausgeſchloſ— 
ſen. So erhält Athen unter Kleiſthenes nach Innen ſeine eigentliche 
Freiheit und Größe. Der nun ſo eingerichtete und zu ſeiner eigentli— 
chen Herrlichkeit ſich raſch entwickelnde Staat ſollte bald den Beweis 
liefern, was die wahre Freiheit vermag, welche Wunder zu bewirken ſie 
im Stande ſei. Ein großer Sturm erhebt ſich im Oſten, ein gewaltiger 
Orkan ſoll bald über das kleine Attika herſtürzen, um es zu vernichten, 
dem Boden gleichzumachen, von der Erdoberfläche zu vertilgen. Die Athe— 
ner, mit vollen Zügen die ſüße Freiheit, die in einem despotiſch regierten 
Staate nicht einmal begreiſtich iſt, einathmend, konnten ihre Ohren nicht 
verſchließen, als Ariſtagoras, der, um die kleinaſiatiſchen Jonier vom 


1) Skolion ap. Athen. XV. p 695: EY uvprov xÀadi rd 
re qoproo , 
donso Aguddıos x’ "Agıoroyeltwv. 
Org TOY TÜQuPYOV xraveınv, 
loovöuovs d A91vac 
Edu. x, v. J. 
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perſiſchen Joche zu befreien, fid) an ihre Spitze geftellt hatte, nach Athen 
kam und daſelbſt um Hilfe anſuchte. Voll Eifer leiſteten die Athener 
dieſer Bitte bereitwillige Folge, drangen ſofort auf 20 Schiffen gegen 
Lydien vor und äſcherten Sardes ein. Die Jonier hatten zwar eine große 
Macht verſammelt, wurden aber defſenungeachtet bei der Inſel Lade 499 
von den Perſern geſchlagen und kamen nunmehr unter ihre Herrſchaft, 
die jedoch im Ganzen ſehr milde war. Durch ſeine Hilfeleiſtung hatte 
fid aber Athen den Haß des perſiſchen Königs Darius dermaßen zuge— 
zogen, daß dieſer an Nichts ſo ſehr als an Rache gegen die Athener 
dachte. Wie groß aber ſein Zorn gegen dieſelben geweſen, erſieht man 
daraus, daß er einem feiner Höflinge befahl, ihm jeden Morgen zuzu⸗ 
rufen: „Herr! gedenke der Athener.“ !) 

Und er gedachte ihrer nicht umſonſt. Denn er ſchickt eine Flotte 
von 600 Schiffen, und eine Heeresmacht von 100.000 Fußgängern ſammt 
10.000 Reitern aus, ganz Griechenlaud zu unterwerfen und beſonders 
die Athener zu züchtigen?). Alle Inſeln des ägeiſchen Meeres haben ſich 
ohne Zaudern unterworfen, nur die Athener dachten am wenigſten da⸗ 
ran. Sie bieten vielmehr ihre ganze Macht auf und erſuchen die Spar⸗ 
taner mit ihnen zugleich dem gewaltigen Feinde entgegentreten zu wollen. 
Dieſe entſchuldigen ſich durch den Umſtand, daß ſie vor dem Vollmonde 
nicht ausrücken dürfen. Am 29. September 190 laudet das ganze Herr 
der Perſer bei Marathon, und die Athener ſtellen ihnen 10.000 Mann, 
zu denen noch 1.000 Platäenſer ſtießen, entgegen. Was jedoch an der 
Zahl gebrach, das erfetzte der Muth und die Aufopferung für das 
theuere Vaterland. Die Tapferkeit der Freiheitsmänner war ſo groß, 
daß man hätte glauben können, es kämpften von der einen Seite Hel— 
den, von der anderen unvernünftige Thiere). Der Sieg war glänzend 
und vollſtändig auf Seite der Athener Miltiades, Ariſtides und der 
junge Themiſtokles zeichneten ſich beſonders aus, aber die Aufopferung, 
ſagt Juſtin, und die Tapferkeit aller war ſo groß, daß man nicht wüßte, 
wem größeres Lob gebühren). Schändlich flohen die ſklaviſchen Krieger 


1) Herod. V, 105. zfégzore, u£uvnoo run ’Adnvaluv- 

2) Herod. VI, 95. Juſtin. l. II. c. 9. gibt 600.000 Perſer an. Igitur Athe- 
nienses — instructis decem milibus civium , et Plataeensibus auxiliariis 
mille, adversus sexcents milia hostium in campos Marathonios in proelium 
egrediuntur. 

e 3) Juſt. l. l. pugnatum est tanta virtute, ut hine viros, inde pecudes 
putares. : 

5) Juſt. l. l. In eo proelio tanta virtus singulorum fuit, ut, cuius laus 
prima esset, difficile iudicium videretur. 
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nach Aſien zurück, ihrem Herrn und Gebieter den traurigen Ausgang 
des Feldzuges zu melden. Darius, aufs Aeußerſte gebracht, rüſtet nod 
mals ein gewaltiges Heer, um im Blute der Athener die bei Marathon 
erlittene Niederlage abzuwaſchen, doch der frühe Tod ereilt ihn ſchon 
486 v. Chr. und die von ihm getroffenen Vorbereitungen gegen Grie— 
chenland vererben ſich ſammt der Königskrone auf ſeinen jüngeren Sohn 
Kerxes!). Vier volle Jahre widmet dieſer den Vorbereitungen zu einem 
noch nie geſehenen Feldzuge. Alle Völker Ajiens werden aufgeboten und 
zuſammengetrieben, ſo daß 1,700.000 Fußgänger und 400.000 Reiter, 
die Packkuechte, Frauen, Matroſen und Verſchnittene ungerechnet, in Be— 
wegung nach Griechenland geſetzt werden. Indier, in Baumwolle geklei— 
det, Aethiopier in Löwenfellen, Juden aus Jeruſalem, die Herodot Sp: 
lymer nennt, Nomadenſtämme aus der Mongolei und Bucharei, wilde 
Jägervölker, Meder und Bactrer in Prachtgewändern, Lydier auf Wa— 
gen mit vier Pferden neben einander, Araber mit ihren Kameelen, Phö⸗ 
nicier als Matroſen, Griechen aus Aſien bildeten dieſen ungeheueren 
Troß. Auch vor dieſer Macht, bie Toon in ihrem Durchzug Länder zu 
Wüſten machen mußte, und für welche Attika nicht einmal ſo groß war, 
um ſie aufnehmen zu können?), auch vor dieſem verwüſtenden Orkan er⸗ 
ſchrecken die Athener nicht. Sie verbinden ſich mit allen gleich ihnen bedro⸗ 
heten Brüdern, die ſich noch nicht au die Perſen ergeben hatten, und bringen 
eine Streitmacht von 280 Schiffen zuſammen. Leonidas fallt mit ſeiner 
Heldenſchar bei Thermopylä als erſtes Opfer für die Freiheit Griechen— 
lands. Themiſtolles, die Seele der ganzen Unternehmung, läßt feine 
Mitbürger, in richtigem Verſtändniß des Orakelbeſcheids, Athen verlaffen 
und auf den Schiffen Schutz und Rettung fudjen.?) Die Perſer fallen 
über das verlaſſene Athen her und Flammen ſchlagen über demſelben 
empor. Beſtürzt ob dieſes erſchütternden Schauſpieles wollte die griechi— 
ſche Flotte, die ſich dei der kleinen Inſel Salamis verſammelt hatte, 
auseinander gehen, doch Themiſtokles wandte alle ſeine Beredſamkeit und 
Vorſtellungskraft an, ſie davon abzubringen. Als dies aber nichts fruch— 
tete, da veranlaßte er durch feine Lift den Xerres, die bei Salamis ver- 
ſammelten Griechen anzugreifen. Er ließ ihm nämlich durch einen treuen 


1) Herod. VII, 4. 

2) Herod. VII, 20 sq. 

3) Herod. l. l. 142. 143. Nep. Themist. 2. Liban. IV, 378 R. Schol. 
zu Ariſtoph. Equit, 886 und 1040. 
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Sklaven melden, daß bie nunmehr verſammelten Griechen anseinander 
gehen wollen, und während es jetzt für ihn leicht wäre, Alle auf einmal, 
beiſammen wie ſeien, zu vernichten, werde es ihm ſchwer fallen, ſie zer— 
ſtreut einzeln zu überwinden. Themiſtokles wollte nichts anderes erzielen, 
als nur die Griechen zwingen, den Kampf gemeinſchaftlich gegen die per— 
ſiſche Seemacht aufzunehmen. Xerxes ließ fid) bethören und befahl feiner 
gewaltigen Flotte die Griechen anzugreifen, ſelbſt aber, auf einem goldel— 
fenbeinernen Seſſel ſitzend, war er vom Geſtade aus ein unglücklicher 
Zuſchauer ſeiner Niederlage. Denn ſobald die Griechen die herankom— 
mende feindliche Flotte erblickten, ließen ſie dieſelbe nahe kommen und 
griffen ſodann die großen und unbeholfenen Schiffe mit großem Unge— 
ſtüm aber auch mit großer Erfahrenheit an, mit dem Muthe wahrer 
Helden kämpfend. Auf der Seite des Feindes ziehen ſich zunächſt die aſi— 
atiſchen Jonier vom Schauplatze der Schlacht zurück, worauf die Perſer, 
die bei dieſem Anblick in peinlichen Schrecken gerathen, die Flucht ergreifen. 
Nun werden ſie verfolgt, überwunden, viele ihrer Schiffe verſenkt, viele 
gefangen genommen, wenige retten ſich durch eilige Flucht und gelan— 
gen in voller Beſtürzung nach Aſien. Indem dieſes Xerxes ſieht, über- 
läßt er ſeinem Feldherrn Mardonios gegen 300.000 Krieger und ſucht 
ſich eilends nach Aſien zu retten. Der Sieg der Griechen (September 
480.) war glänzend und Staunen erregend. Ungeheuere Beute war in 
ihre Hände gefallen, wovon ein Theil nach Delphi geſchickt wurde. The⸗ 
miſtokles, der Haupturheber des Sieges, war in ganz Griechenland hoch 
geprieſen, und als er bei den Olympiſchen Spielen erſchien, ſtanden Alle 
auf, um nach ihm zu ſchauen. Damit war jedoch die Reihe der Helden— 
thaten noch nicht abgeſchloſſen, denn es war noch, wie erwähnt, Mardo⸗ 
nio8 mit einer großen Macht in Boeotien zurückgeblieben. Im folgen⸗ 
den Jahre 479 unterhandelte dieſer zuerſt mit den Athenern durch den 
makedoniſchen König Alexander !), durch den er ihnen Wiederaufbau der 
Stadt Athen, große Ländereien und Oberhoheit über ganz Griechenland 
verſprach, wenn fie nur den Perſerkönig als ihren Oberherrn auerkann— 
ten?). Doch die Athener antworteten: „ſo lange die Sonne den Weg 
wandelt, den ſie jetzt geht, werden wir niemals mit Kerxes vertragen, 
ſondern wir werden forthin gegen ihn zur Wehre gehen, ſo lange nur 


) Ueber dieſen Alexander, Amyntas' Sohn, fie Herod. VIII. 140. 
2) Herod. l. l. und IX, 7. Iſokrat. 4, 94. Demoſth. sed den. B', 11. 
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ein Athener am Leben ijt"!). Die Sache mußte mit den Waffen ent. 
ſchieden werden. Auch diesmal war das Glück den Griechen treu. Die 
Niederlage des großen perſiſchen Heeres bei Plata war vollſtändig; 
Mardonios war gefallen, fein verſchanztes Lager erſtürmt und die 33e- 
ſatzung niedergemetzelt; nur ein kleiner Theil des perſiſchen Heeres entkam 
nach Aſien. Ungeheuere Schätze der Feinde waren Beute der Sieger ge— 
worden, die fie unter einander vertheilten (25 Septb. 479). Noch war das 
Maß des perſiſchen Unglücks und ihrer Vernichtung nicht vollendet, denn 
an demſelben Tage wie bei Platää, wurden die Perſer auch in Aſien am 
Vorgebirge Mycale durch den atheniſchen Flottenführer Xanthippos und 
den Sparthaner Leotychides beſiegt und ihre 400 Schiffe verbrannt. Seit 
dieſer Zeit verloren die aſiatiſchen Despoten für ewige Zeiten die Luſt, 
Griechenland mit ihren Waffen zu beunruhigen und auf Eroberungen 
dahin auszuziehen. Und wie hätte es anders ausfallen können? Die 
Aſiaten kämpften getrieben durch die Furcht vor dem monarchiſchen Des— 
poten, die Griechen angefeuert von Liebe zur Freiheit und zum Bas 
terlande; dort bewogen Gunſtbezeugungen des Großherrn, Intriguen 
des Hofes, Ausſichten auf Reichthum und Auszeichnung, hier herrſchte 
das Volk, das nur ſelten und dies nur momentan feine eigenen, wah⸗ 
reu Intereſſen verkennt; nur eine, alles hintanſetzende Belohnung gab 
es hier, die Ehre, dazu ein lebendiges Gefühl für Freiheit und Ge— 
ſittung. So hat Athen, vom Schlachtfeld zum Schlachtfeld eilend, einen 
Siegestriumph nach dem anderen feiernd, das Barbarenthum demüthigend 
und deſſen unüberſehbare Macht in Staub niedertretend, den Düdjften 
Ruhm ſich erworden und, auf den Flügeln der nun gekrönten Freiheit 
ſich ſchwingend, den größten Glanz erlangt, Macht, Reichthum ſich er— 
kämpft. Unter ſolchen Umſtänden und als natürliche Folge derſelben 
nehmen aber auch alle ſonſtigen edlen Künſte und Wiſſenſchaften ihren 
Aufſchwung. Die Dichter preiſen die Lebendigen und machen die Gefal⸗ 
lenen durch ihre Lieder unſterblich. Die drei größten tragiſchen Dichter, 
Aeschylos, Sophokles und Euripides feiern in dieſer ruhmvollſten Pe— 
riode ihr Daſein. Die Bildhauerkunſt hat ihren Pheidias, die Geſchichte 
ihren Vater und Meiſter in Herodot. Die Philoſophie hat gerade ihr 
erſtes Stadium vollendet und ſollte in ein anderes treten. Kriegsgötter und 
Muſen ſcheinen ſich vereinigt zu haben, ihre Lieblingsſtadt Athen mit allem 
Glanze auszuſchmücken und mit aller Herrlichkeit auszuſtatten. So 


1) Herod. VIII, 143. 144. 
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umgab fi Athen, nach diefen glänzenden Thaten mit dem Lichte ber 
Civiliſation und Bildung im wahren Sinne des Wortes und erreichte da— 
rin in den nun folgenden Jahrzehnten das Möglichſte und Denkbarſte. 

In dieſer ſür den atheniſchen Staat rühmlichſten und glänzendſten 
Zeit, und unter ſo erfreulichen Umſtänden, betrat Sokrates den Schau⸗ 
platz dieſer Welt. Ein Mann, deſſen Name ſchon von Größe, Verehrung 
und Verdienſten zeugt; denn er und ſeine Schüler waren die großen 
Werkzeuge der Aufklärung und des Glückes ſo vieler Nationen, ja wir 
können ſagen, der ganzen gebildeten Welt. 


Sokrates Jugend und Bildungsgang. 


Sokrates aus dem Demos Alopeke, welcher zur Antiochiſchen Phyle 
gehörte, wurde nach unzweifelhaften Angaben im 3. Jahre der 77 Olymp. 
oder 469 vor Chr. zu Athen geboren. Man hat ſich auch vielfach be— 
müht, ſelbſt den Tag ſeiner Geburt zu beſtimmen, und nahm als ſolchen 
den 6. des attiſchen Monats Targelion an, welcher unſerem Mai ent- 
ſpricht. Dieſe Angabe beruht jedoch auf nicht beſonders ſicheren Quellen, 
und kann nicht ohne Umſicht angenomen werden; vor Allem aus dem 
Grunde, weil die Athener dieſen Tag zu den glücklichen zählten und viele 
glückliche Begebenheiten auf denſelben zurückſührten. Die Perſer wurden 
angeblich an dieſem Tage bei Salamis beſiegt, an dieſem Tage ſoll die 
berühmte Schlacht bei Platää geliefert worden fein, in welcher die Grie⸗ 
chen den Sieg davon trugen; auch den Sieg bei Mycale verdankt man 
keinem anderen als dieſem Tage. An demſelben Tage brachten die Athe- 
ner jährlich ein großes Opfer vom 300 Ziegen der Artemis dar, als 
Gelübde des Miltiades, das er vor der Schlacht bei Marathon gethan 
habe !). Sokrates pflegte fid) ſelbſt einen Diener der Artemis zu nennen, 
und ſo iſt es nun leicht begreiflich, daß die ſpäteren Schriftſteller ſeinen 
Geburtstag auf den der Göttin geweihten Tag verfegten?). Die Mutter 
des Sokrates, Phänarete, eine ehrwürdige und geachtete Frau, war eine 
Geburtshelferin?). Sein Vater, ein mittelmäßiger und unbegüterter athe- 


1) Der Scholiaſt zu Ariſtoph. Equit. v. 657. Dindf. IV. 2. p. 257. ſchreibt dieſes Ge- 
lübde dem Mitfeldherrn des Miltiades, Kallimachos, zu vor der Schlacht bei Marathon. 

2) Ael. V. H II, 25. 

3) Theät. p. 149, a. o xurayelaote, ovx denxons, Og Daat Su vlog uatac 
Aude yervolas Te soi Bloovods, Purvapeıns; Diog. Laert. 2, 5, 18. Athen. V. 
218, a. Caſaub. ab Ath. V, 19, p. 390. 
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niſcher Bürger, namens Sophroniskos, war ein Bildhauer.“) Daß biefer 
kein beſonders hervorragender Künſtler war, kann ſchon daraus leicht ge— 
ſchloſſen werden, daß fein Name weder in der Kuunſtgeſchichte vorhanden 
noch durch ſeine Werke auf die Nachwelt gekommen, ſondern lediglich durch 
die Berühmtheit ſeines Sohnes uns überliefert worden iſt.?) Daher gab 
ſich Sokrates ſcherzhafterweiſe für einen Nachkommen des mythiſchen Bild— 
hauers Daedalus aus, des göttlichen Gönners und Beſchützers aller 
Künſtler, ſo wie er ſich in den Jahren ſeines philoſophiſchen Wirkens mit 
ſeiner Mutter, und ſeine Kunſt als die eines Philoſophen mit der ihri— 
gen zu vergleichen pflegte, inſofern er in geiſtiger Beziehung, von den 
gewöhulichſten Dingen und den einfachſten Gedanken ausgehend, durch 
[eie Fragen den lernbegierigen Jünglingen, und wer fid) ihm ſonſt an— 
ſchloß, zur Erkenntniß ihrer ſelbſt, zur ſelbſtändigen Entdeckung des 28ab- 
ren und zur geiſtigen Geburt ebenſo behilflich zu ſein behauptete, wie es 
jene in ihrem Beruſe war. Ueber die ſonſtigen Familienverhältniſſe des 
Sokrates in dieſer Zeit wiſſen wir faſt gar nichts, außer daß er einen 
Halbbruder hatte namens Patrokles, Sohn des erſten Gemahls ſeiner 
Mutter, Chäredemos.s) Von dieſer Perſönlichkeit ift uns ſonſt nichts be⸗ 
kannt, außer daß er für geiſtige Arbeiten und philoſophiſche Unterſuchun⸗ 
gen durchaus keine Luſt hatte. Es fin den ſich einige Ueberlieferungen, daß 
Sokrates ein Kapitaliſt geweſen wäre, der ſein Geld auf Zinſen lieh und 
endlich baukerott geworden ſei.“) Andere melden, ſein Vater hätte ihm 
80 Minen hinterlaſſen, er habe fie einem feiner Freunde geliehen und 
dieſer ſoll das Ganze bei einer unglücklichen Speculation eingebüßt haben. 
Wäre die letzte Nachricht ſogar unbeſtreitbar, ſo könnten wir auch ſo 
dieſe Erbſchaft nur für einen mühſam erſparten Pfennig von Seite ſei— 
ner Eltern anſehen, aber in keinem Falle für ein Kapital, für welches 
80 Minen doch nicht gelten könnten.?) Dieſe Annahme iſt jedoch aus 
mehreren Gründen unhaltbar. Zunächſt haben wir ein unwiderlegbares 
Zeugniß an Plato und Xenophon, die in dieſer Hinſicht die zuver— 
läſſigſten Gewährsmänner ſind. Plato läßt den Sokrates ſagen, daß er 


1) Ael. V. H. II., Plat. Alkib. p. 131, c 

2) Vgl. Meiners, Geſch. d Wiſſenſch. II. p. 347. Aum. 2. 

3) Plat. Euthyd. p. 297, cap. 21. Wer jener Patrokles war, der von Plin. 
N H. XXXVII, 8. erwähnt wird, ift ungewiß. 

4) Plut. Vit. Alkibiad. c. 1 Diog. Laert. 11, 20. Liban. not 1, p. 640 
Morelli eb. Reiske, t. III, 1. 7 

5) 1 Mine — 40 Guld. à. W. oder 80 Mark. 
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in der äußerſten Lage gelebt habe,!) und dieſes wird durch Xenophon 
beſtättigt, welcher verſichert, daß Sokrates Haus ſammt der ganzen Ein⸗ 
richtung und Zubehör wohl fünf Minen abwerfen könnte, wenn ſich ein 
guter Kaufmann finden würde.?) Außerdem iſt der ſchlagendſte Be⸗ 
weis ſeiner Armuth der, daß man ihm oft dieſelbe vorhielt und daß ſie 
zur Zielſcheibe des Spottes für mehrere diente.?) Die Comoediendichter 
nannten ihn um die Wette armen Teufel, armſeligen Schlucker, Bettler, 
bloßfüßigen Kauz.“) Ameipſias, ein nicht unglücklicher Rival des Ariſto⸗ 
phanes, ſagt in einem Stücke, betitelt „der alte Mantel,“ wo er auch 
den Sokrates aufführt, über den letzteren: „o Sokrates, ſeltener Menſch 
unter den ſeltenen Menſchen, aber auch der einfältigſte von den Menſchen, 
ſieh, ba biſt du ja unter uns. Du biſt ohne Zweifel ein Held der Zu: 
gend, aber du haſt nichts, woher du dir ein Kleid, oder wenigſtens ein 
Paar Schuhe anſchaffen könnteſt.“ Daraus geht hervor, daß Sokrates 
wirklich ſehr arm war, und daß er ferner auch von Haus aus gar nicht 
bemittelt habe ſein können; denn wäre er ein Kapitaliſt und ein Bankier 
geweſen, ſo hätten es die Komiker und beſonders Ariſtophanes gewiß nicht 
unterlaſſen auszunützen. Es wäre doch wohl ein ſehr lohnender Stoff 
geweſen, den weiſeſten unter den Menſchen auf die Bühne zu bringen, wie 
er aus einem Bankier ein armer bankerotter Philoſoph geworden jei.9) 
Alle dieſe Umſtände ſprechen mit unwiderlegbaren Gründen dafür, daß 
Sokrates weder ſelbſt zum Vermögen gekommen noch etwas von ſeinen 
Eltern geerbt habe. Sein größter Reichthum aber, den ihm trotz der be- 
ſchränkten Mittel dennoch ſein Vater hat angedeihen laſſen, beſtand in ſei⸗ 
ner Bildung und Erziehung, worin er nicht dem edelſten atheniſchen 
Jünglinge nachſtand.“) 

Angemefſene Erziehung und der Geſammtunterricht eines atheniſchen 
Jünglings von deſſen erſten Kindesjahren an war eine Pflicht der El- 
tern, oder Vormünder, die ihnen theils von Seite der Staatsgeſetze, 


1) Plat. Apol. p. 31, cap. 23. 

?) Xenoph. Oecon. c. 2, 3. Memor. I, c. 2, 1. 

3) Xen. Dec. 11. 3. sei rO navıwv dé &vontórerov Óoxo)v tiva, Zelnueë 
névng xehoducı. 

*) Eupolis in Olympiod. ab. Phaedon. p. 44. 

5) Vgl Chaignet vie d. Socrt. p. 20. 

9) Wenn daher G. Fr. Wiedemann, Allg. Geſch. b. Menſch. Bd. 2. S. 96. 
fagt, daß Sokrates als Knabe bei den febr ſchwachen Vermögensumſtänden feine, 
Vaters nur eine mittelmäßige Bildung erhielt, ſo iſt dies unrichtig. 
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theils aber auch durch die herkömmliche Sitte und die mächtig herrſchende 
öffentliche Meinung, der fich Einer in einem fo gebideten Staate am we⸗ 
nigſten entziehen konnte, aufgetragen und auferlegt wurde. Die Geſetze be: 
fahlen einem Jeden feinen Sohn in ber Muſik und Gymnaſtik zu unter: 
richten.) Was man darunter zu verſtehen habe, werden wir gleich hören. 
Außerdem legten es die Geſetze den Eltern zur Pflicht auf, wenn ſie 
ihren Kindern kein Vermögen, das ihre Exiſtenz ſichern könnte, zu hin— 
terlaſſen im Stande wären, dieſelben irgend ein nützliches und nährendes 
Gewerbe lehren zu laſſen, ſonſt wurden ſie des Rechtes verluſtig erklärt, 
in ihrem Alter von den Kindern Unterſtützung oder Ernährung verlan- 
gen zu dürfen.?) Die Staatsgeſetze ſomit, die öffentliche Meinung, und 
wohl, mir können es mit allem Grund ſagen, am meiſten die Elternliebe und 
das Bewuſtſein der Elternpflicht waren unſtreitig die mächtigſten Hebel, 
die in jedem atheniſchen Vater das Ehrgefühl mächtig ſchürten, ſeinen 
Sohn alle jene Bildungsſtufen durchgehen zu laſſen, die damals in Athen 
gang und gebe wohl aber mit Ausgaben und zwar mit bedeutenden ver⸗ 
bunden waren. 

Wir können die ſämmtliche Schulbildung bei den Athenern bis auf 
die Zeit des Sokrates in zwei Hauptgruppen eintheilen, von denen jede 
wieder in zwei Theile zerfällt ſo, daß der Geſammtunterricht der 
atheniſchen Jugend in folgender Weiſe Statt fand: Sobald der Knabe 
ſieben Jahre alt war, wurde er vom Vater einem vertrauenswürdigen 
Schulmeiſter übergeben,?) der ihm vor allem die Elementarkenntniſſe im 
Leſen, Schreiben und Rechnen beizubringen ſich bemühete. Sobald dies 
erreicht wurde, wandte man ſich an das Leſen derjenigen Dichter, die in 
erzählender und beſchreibender Form bald herrliche Thaten der Heroen 
und der tapferen Vorfahren prieſen, mit Lob ihre Handlungen erhoben, 
ihre Tapferkeit und Aufopferung für das Vaterland ſchilderten, bald 
vielerlei andere Belehrungen für das praktiſche Leben enthielten.“) Solche 
Dichter, beſonders Homer, Heſiod, Theognis, Phokylides mußten un⸗ 
ſtreitig dadurch, daß fe zur Nacheiſerung der Thaten jener berühmten 


13) Plat. Krit. p. 50, d. of vóuor m«poeyyfilovrtc tO merQt vO og, 08 àv 
novarx); SO yvuvOOTU TEQUE. 

2) Blut. Sol. cap. 5. Vitruv. "Praefat. (. VI, 3. omuium Graecorum leges 
cogunt parentes ali a liberis; Atheniensium uon omnes nisi eos, qui libe: 
TOS artibus erudissent. 

3) yonumerıorns oder allg. did'&axeAog genannt. 

4) Plat. eg. VII, p. 810 a. f. Ariſtoph Nub. v. 955. fi. 
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Männer anfpornten, zur Nachahmung derſelben anfeuerten und den Ent- 
ſchluß in den jungen Gemüthern weckten, früh trefflich und gut zu werden 
anzufangen, einen mächtigen und dauernden Einfluß auf die Bildung des 
Herzens und des Geiſtes ausüben. Mit dem Leſen dieſer Dichter war 
natürlich ſachliche und grammatiſche Erklärung und das Auswendiglernen 
verbunden.!) 

Der zweite Theil dieſer Bildung beſtand im muſikaliſchen Curſus; 
es war dies der Unterricht in der Tonkunſt im engeren Sinne des Wor- 
tes. Neben der Fürſorge für gute Sitten unterrichtete der Muſiklehrer die 
Jungen im Gebrauche von Tonwerkzeugen, insbeſondere der Lyra, ba bie 
urſprünglich ſehr übliche Flöte ſeit Alcibiades vernachläſſigt wurde.?) 
Sobald ſie nun dieſes Inſtrument zu ſpielen verſtanden, wurde mit dem⸗ 
ſelben der Geſang von entſprechenden Liedern lyriſcher Dichter verbunden 
und dem Spiele zu Grunde gelegt. Dieſer Unterricht gieng natürlich nicht 
darauf aus, durch die Muſik bloß die Ohren zu kitzeln und in bunter 
und wirrer Unordnung die Gefühlserregungen zu ſteigern und zu fördern, 
oder Gemüthsverweichlichung hervorzurufen, ſondern es ſollte vielmehr 
durch den Einfluß der Muſiktöne ſammt den mit denſelben verbundenen 
meliſchen Dichtungen Einklang und Eurythmie in der Seele des Jüng⸗ 
lings erzeugt, feinen Gefühlen und Empfindungen Maß und Gränze, die 
ſie nie ohne Störung des Ebenmaſſes und der Harmonie überſchreiten 
dürfen, vorgezeichnet und ſein Herz mit Sanftmuth und Empfänglichkeit 
für den Takt in jedweder Beziehung des Lebens erfüllt werden. Denn 
das Leben des Menſchen, ſagt Plato, bedarf des Ebenmaſſes und des 
inneren Ginffanges.?) Dieſen geſammten Theil der Bildung und des Un. 
terrichts begriff man unter dem allgemeinen Namen der Muſik (uovaızn), 
welche vor allem den Verſtand und das Herz der Jugend zu bilden 
hatte.“) 


1) Wie weit man es in dieſer letzteren Beziehung brachte, beweiſt eine Stelle 
aus Xenoph. Conv. c. 3, 5, wo Nikeratos ſagt: O erg, d Enıuskodusvos, Önws 
dvno dyudos yevolunv, HZ ue one zg 'Oungov Zeg veer, Kai vov dv- 
velunv av "adc Bian xci 'Odvoosıev ano oröueros Ee Und er meint, wer 
darin tüchtig ſei, der wiſſe in allen menſchlichen Verhältniſſen ſich zu helfen, indem 
er ſofort einen Rath für Alles bei Homer finde. ibid. 4, 6. 

2) Auf, Gel. Noctt. attic. XV, 17. Blut. Alcibiad. c. 2. Ariſtot. Pol. VIII, 6, 5 

3) Plat. Rep. III. p. 401, d, e. 

*) Plat. Protag. p. 325 e. ff. Sieh febr ſchönen Beleg bei Strab. T. p. 15 C. 
Vgl. G. F. Schoemann gr. Alterth. I. p. 529 ff. Bernhardy gr. Literat. T. Th. p. 70 ff 


Der geiftigen Ausbildung ſtand zur Seite ber gymnaſtiſche Unter⸗ 
richt, welcher auf Entwickelung und Förderung der körperlichen Kräfte 
jid) bezog und weſentlichen Theil der Jugendbildung und Erziehung aus- 
machte. Nur in einem geſunden Körper könne ein geſunder Geiſt wohnen, 
war die allgemeine und wohlbegründete Anſicht der Griechen, und fie wid- 
meten deshalb ihre beſondere Fürſorge der geregelten Ausbildung des 
Körpers, zu welchem Zwecke die Jungen in die beſtehenden Palaeſtren 
oder Ringſchulen geſchickt wurden. Unter Leitung eines Paedotriben oder 
Turnlehrers machten dieſelben einen gymnaſtiſchen Lehrcurſus durch, 
wobei nicht nur die Kraft allein, ſondern auch die Schönheit und Eben— 
mäſſigkeit des Körpers nach den aus Erfahrung gewonnenen Regeln kunſt⸗ 
mäſſig und methodiſch befördert und ausgebildet wurde. Den zweiten 
Theil der geſammten Körperbildung machte die Gymnaſtik im höheren 
Sinne aus, wozu die auf Staatskoſten errichteten und unterhaltenen Gy⸗ 
mnaſien dienten. Daſelbſt wurden alle körperliche Uebungen, die in Grie⸗ 
chenland gebräuchlich waren, gepflegt. Dahin gehörten insbeſondere: 
der Wettlauf zu Fuß und zu Roß, der Sprung, der Scheibenwurf, das 
Wettrennen mit Roſſen, der Ringkampf, der Fauſtkampf, das Bogen⸗ 
ſchießen und der Kampf mit dem Speere. Unter Leitung eines Gymna⸗ 
ſten, welcher Name für vornehmer galt, als der eines Paedotriben, 
wurde die in Palaeſtra genoſſene gymnaſtiſche Bildung mehr in wiſſen⸗ 
ſchaftlicher und kunſtmäfſiger Weile fortgeſetzt und vollendet.!) Hiemit 
war die eigentliche Schulbildung (Eyruxdıog j dee) beendigt und der 
Jüngling im achtzenten Lebensjahre als Bürger des Staates anerkannt. 

Es läßt ſich natürlich nicht annehmen, daß dieſen eben entworſenen 
Bildungsgang jeder junge Athener durchmachen mußte, oder durchgemacht 
habe, vielmehr wiſſen wir genau, daß es in der Regel nur Söhne der 
angeſehenſten und der reichſten Familien thun konnten,?) wogegen ärmere 
Eltern, zufrieden mit den Elementarkenntniſſen im Leſen, Schreiben und 
Rechnen und einiger gymnaſtiſcher Uebung, ſchon frühzeitig ihre Kinder 
aus der Schule nahmen und ſie irgend ein nützliches, ihnen Unterkunft 
geben ſollendes Gewerbe lernen ließen. 

Sokrates Eltern zählten zwar nicht zu wohlhabenden, daß er aber 
dieſen ganzen ſo eben entworfenen Bildungsgang durchgemacht habe, er⸗ 


1) Plat. Prot. 326, c. Schoemann l. l. p. 534 ff. Bernhard. l. l. 8. 20. 
2) Plat. Prot. p. 312 b. Terenz Eun. III, 23. K. Ottfr. Müller gr. Literat. 
II. Bd. S. 233 f. Plat. Prot. 326, c. 
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kennen wir aus deutlichen und unwiderlegbaren Stellen bei Plato und 
Kenophon, wo Sokrates in Geſprächen über die betreffenden Gegenſtände 
ſolche Kenntniſſe zeigt, daß er, ohne genauen Unterricht darin genoſſen zu 
haben, nie davon jo genau und mit jo tiefem Verſtändnifſe hätte ſprechen 
können.!) 

In den gymnaſtiſchen Uebungen iſt er genau unterrichtet, wie 
dies aus Plato hervorgeht.?) Neben und nach dieſer Schulbildung 
(Eyalahıog ardeia) hat Sokrates auch die Kunſt feines Vaters gelernt, 
die Sophroniscus ſeinem Sohne gemäß des oben angeführten Geſetzes 
beibringen mußte, weil er ihm ja kein Vermögen hinterlaſſen konnte. Daß 
es Sokrates in der Bildhauerkunſt bis zur bedeutenden Fertigkeit ge- 
bracht habe, erhellt daraus, daß auf der Akropolis zu Athen, am Ein— 
gange in die Burg, eine Gruppe von drei bekleideten Grazien aufgeſtellt 
war, die für ſein Werk galt.?) Wenn man bedenkt, daß der 
Geſchmack und der Kunſtſinn der Athener, abgeſehen von der forg- 


t) Vgl. Plat. Prot. p. 339 a. ff. 

2) Plat. Sympos. 217. e. ibid. p. 177 b. kenoph. Diem. 1, 6, 14. Symp. 4, 
27. Plat. Phaedr p. 98 b. Wiewohl es demnach in Pauly's Realencyclop. VI. B. 1 Abtb. 
p. 1739 8. v. Sokrates heißt, daß von Sokrates Jugendbildung wenig, und noch 
weniger Zuverlaſſiges bekannt ſei, fo laßt fid) dennoch aus den angeführten und an- 
derwarts vorhandenen Stellen mit ziemlicher Sicherheit annehmen, daß feine Bil⸗ 
dung gewiß nichts von den damals zu erwartenden Schulkenntniſſen zu wünſchen 
übrig ließ und eine Zeie noudel« im vollſten Sinne des Wortes war. Was aud) 
Chaignet l. l. p. 23. doch ohne nähere Begründung annimmt, indem er ſagt: quand 
à cette discipline de l'esprit et de l'àme on avait joint les exerciees du 
gymnase, on était un homme bien élevé, Cette éducation ne manqua pas 
à Socrate, — Aus eben biejen Gründen muß jene Nachricht als eine ganz unrich⸗ 
tige zurückgewieſen werden, die wir bei Porphyr (Theod. Graec. affect. curat, l. I. 
p. 8.) finden, und der gemäß Sokrates von der Natur ſo ſtiefmütterlich ausgeſtattet 
und ſo in ſeiner Erziehung vornachläſſigt worden ſein ſoll, daß er weder ſchreiben 
noch leſen konnte, ja nicht einmal ordentlich zu ſprechen verſtand, indem er wie ein 
Kind ſtammelte. Eine Nachricht, die wahrſcheinlich auf Ariſtoxenus beruht, über deſſen 
Glaubwürdigkeit zwar Meiners Geſch. d. Wiſſ. I. B. p. 213 ff., ſehr günſtig urtheilt, 
wir jedoch können für dieſe Nachricht dem Ariſtoxenus durchaus keinen Dank wiſſen, 
denn ſie läuft der Wahrheit zuwider. 

3) Pauſan. I, 22, 8. IX, 35, 2. Diog. Laert. II, 5, 19. Dio. Chryſoſth. 
Orat LV, p. 558, c. Luc. Somn. c. 12. Schol. Ariſtoph. Nub. V. 771. Zwqoo- 
vioxov y&g Avjotdov Zu vios Zwapdens xoi ue Àaievruxne pré TÉyvne, xc 
gudoréurecg Audlvovs &Adteve, xol dyáAuara di àv tQu)v Xag(rov eloyücaro, 
Held oο Aykalos xci GoÀt(ec. Porphyr. ap. Theod. I, 701. Cyrill. adv. Juvenal. 
VII, 226. Suidas. 
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fältigen Erziehung und feinen Bildung, durch die Werke eines Myron, 
Pheidias, Polykleitos, Kteſilaos, Pythagoras aus Rhegion und anderer 
berühmter Meiſter der Plaſtik verfeinert und im hohen Grade geläutert 
war, ſo muß man annehmen, daß die Chariten des Sokrates eine nicht 
unbedeutende Kunſtvollkommenheit bekundet haben mußten, wenn man 
ihnen einen ſo ehrenvollen Platz angewieſen habe. Wir können es um ſo 
mehr annehmen, als Sokrates bei verſchiedenen Anläſſen vortreffliche Pro— 
ben von ſeiner Kunſttheorie giebt.!) 

Mit All’ dem war jedoch der Bildungslauf des Sokrates noch durch⸗ 
aus nicht vollendet, vielmehr bemühete er fid) von den erſten Jahren ſei— 
nes Denkens an bis auf die ſpäteſte Zeit alles Gute und Nützliche, ſo viel 
er es gekonnt, aufzufinden und ſich zu eigen zu machen. Dies zu erlangen, 
genügte ihm natürlich der Knabenunterricht bei weitem nicht. Es gab aber 
in Athen eine anderweitige Bildungsſchule, unerſchöpflich für Alle, für 
Jung und Alt gleichmäßig zugänglich, eine Schule, deren Tragweite und 
Bedeutung ſich mehr fühlen als würdig ſchildern und mit Worten aus⸗ 
drücken läßt. Es war dies das öffentliche Leben in ſeiner Allſeitigkeit. 
Wir haben ſchon oben bemerkt, von welchem Einfluſſe die herrlichen Siege 
des Griechenthums über das Barbarenthum geweſen waren. Es war die 
glänzendſte Epoche der griechiſchen Geſchichte eingetreten und Sokrates hatte 
das Glück zu ebenderſelben Zeit geboren zu werden, wo alles Große, Schöne 
und Erhabene zu Athen, wie auf ein verabredetes Stelldichein, ſich ver⸗ 
ſammelt und von allen Seiten zuſammengekommen war. Freiheit und 
Ruhm, Macht und Reichthum, bekränzt mit Kunſtwerken der Architektur, 
und Sculptur, der Beredſamkeit und Poeſie von ſolcher Vollkommenheit, 
wie ſie nie zuvor erreicht noch je wird erreicht werden können, ſchmückten 
und verherrlichten Athen. Daß aber die politiſchen Ereigniſſe, die Kunſt 
und Poeſie zur Bildung des Geiſtes, zur Beſtimmung des Charakters 
und zur Ausprägung der beſonderen und individuellen Neigungen ſowohl 
bei Allen im Allgemeinen als auch bei Einzelnen im Beſonderen von we— 
ſentlichem und in vielen Fällen von entſcheidendem Einfluſſe ſeien, dies 
wird wohl kaum Jemand in Abrede ſtellen können. Es ſind ja dies nur 


1) Xenoph. Dem. III, 10, 1. wo Sokrates mit dem Parrhaſius fid) über bie 
Mahlerkunſt beſpricht; ibid. 10, 6. wo er mit Clito, einem Bildhauer fich unterredet, 
und ibid. 10, 9, mit Piſtias, einem Harniſchmacher. Was bie Bedenklichkeiten der Au⸗ 
torſchaft jener Grazien anbelangt ſieh Meiners. Geſch. d. Wiff. II, P. 349, Anm. 1. 
unb Chaignet. vie d. Socrate, Anm. 1. 
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Formen des Lebens, und das Leben iff eine große Lehrerin, eine große 
Schule der Menſchen. 

Wenn man ſich alſo nur einigermaßen in das damalige Leben zu 
Athen verſetzt, und ſich das Handeln und Treiben der Bürger untereinander, 
den Verkehr mit den Fremden, die Regſamkeit und Thätigkeit auf dem 
Marktplatze und im Hafen, bei den Volks- und Gerichtsverſammlungen, 
in den Tempeln und öffentlichen Hallen, in den Theatern und Werkſtätten 
der Künſtler und Handwerker vorſtellt, wenn man ſich bei lebhafter 
Phantaſie die auftretenden Volksredner und Staatsmänner, die dahin 
von allen Seiten herkommenden Philoſophen mitten im Kreiſe ihrer 
Schüler und Zuhörer vergegenwärtigt, wenn man ferner die ſchön auf⸗ 
gebaute Stadt mit ihren Propyläen, die Akropolis und die öffentlichen 
Plätze mit Werken verſchiedener Künſtler erſten Ranges ins Auge faßt, 
ſo muß man wahrlich bekennen, daß ſich nie ein edlerer Geiſt als der 
des Sokrates in einer edleren Schule fand. Athen war damals ein Ver⸗ 
ſammlungsort aller Künſtler und Philoſophen, und brüſtete ſich mit 
vollem Rechte, berühmteſte Dichter und Schriftſteller hervorgebracht zu 
haben ſo, daß ihm ſogar ſeine Rivalen Anſpruch auf Dankbarkeit ſei⸗ 
tens Griechenlands und der Menſchheit überhaupt zuerkannten. Die Göt⸗ 
ter von Delphi nannten es einen Herd und eine Vorſteherin der Grie⸗ 
chen; Thukydides läßt es in der Lobrede, die Perikles auf die im pelo⸗ 
ponneſiſchen Kriege zuerſt Gefallenen hält, alſo preiſen: „Ja, unſere 
Stadt iſt ſowohl hierin (im Kriegsweſen), als auch in anderen Dingen 
der Bewunderung wert. Denn wir lieben das Schöne ohne Uebertrei⸗ 
bung und pflegen Wiſſenſchaften ohne Verweichlichung — kurz gejagt, 
unſere Stadt iſt im ganzen eine Schule für Hellas.!) Athaeneus 
heißt es die Muſe, Pindar das Bollwerk von Griechenland, der 
Sophiſt Hippias den Sitz der Weisheit,?) und Cicero, ſeine Augen auf 
dieſe Glanzperiode Athens werfend ruft aus: „O Athen, woher Huma⸗ 
nität, Wiſſenſchaft, Recht und Geſetz entſtammten und über alle Länder 
verbreitet find 13) 

Welch' ein Reichthum von Bildung, meld eine Fülle von Senntnij- 
ſen, welch' unerſchöpflicher Born für die Veredlung des Herzens, Läute⸗ 


1) Lib. II, 41. Ac riv — ënn din ns "EXÀadog maídevow α ] — 
ibid. 40.— xal Ev ze rovroıs tiv zéien diíav eine Iavuafeodau xoà Erı Ev ανũ us. 
quÀoxeAoUutv yàg utr' evrelelus xol piAooopodun &vev uakaxtas. 

2) Hippias ap. Plat. Prot p. 337, d. 

3) Gic. pro Flacc. c. 26, 62. Sieh auch GBaignet Cap. 2, p. 30 ff. 
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rung der Gefühle, für die Bildung des Verſtandes und Schärfung ber 
ſtreng nach Wahrheit forſchenden Vernunft! Eines wollen wir wenigſtens 
näher betrachten, nämlich die tief religiss⸗ſittliche Bildung, welche die 
Erzeugniſſe der tragiſchen Kunſt durchdringt. „Mit Recht hatte man die 
tragiſchen Dichter Lehrer von Griechenland genannt, denn dieſe Dichter 
ſind es, die im Verlaufe von Ereigniſſen, die ſie in Scene ſetzen, in der 
Entwickelung der Eharaktere, im Ausdruck der Gefühle und Gedanken 
von Perſonen, die ſie handelnd auftreten laſſen, moraliſche Lehren uns 
vorhalteu. Ja noch mehr: durch ein ideales Publicum, den Chor, deſſen 
Stellung in der griechiſchen Tragoedie als eine beſondere und unnahahm- 
bare Aus nahme in der Kunſtgeſchichte daſteht, werden uns erhabene Ge— 
danken und Lehren über die Maßhaltung und Sanftmuth, über Mitleid 
und Gerechtigkeit vorgeſchrieben und vorgehalten. Die Chöre der griechi⸗ 
ſchen Tragoedie erinnern uns an die Schwäche und die Nichtigkeit des 
Menſchen, deſſen Gedanken unbeſtändiger ſind, als der Schatten des Rau⸗ 
ches. Sie rufen uns die Gebrechlichkeiten des menſchlichen Lebens ins Ge: 
dächtniß, welches, einem friſchgemalten Bildniſſe vergleichbar, ebenſo ſchnell 
auslöſcht, wie jenes mit einem Schwamme verwiſcht wird. Sie belehren 
uns über die Exiſtenz des zukünftigen Lebens, über bie Vorſehung, über 
einen hochſten Gott, deſſen Gerechtigkeit über uns ſchwebt, Belohnung oder 
Züchtigung ausübend. Er iſt es, der in unſere Herzen das Bewuſtſein 
ungeſchriebener, abſoluter Geſetze, denen man mehr als den geſchriebe⸗ 
nen und willkürlich ſich ändernden gehorchen muß, eingegraben hat. Die- 
ſer göttlichen Macht gegenüber, kann der Menſch nicht umhin, ſeine 
Schwäche und Abhängigkeit anzuerkennen. Er ſoll demnach ſeine ihm zu— 
kommende Stellung, ſein wahres Weſen kennen lernen. Er ſoll ferner 
nicht allzu hoch ſchätzen, was menſchlich iſt; ja nicht einmal im Unglücke 
darf er ſich gegen die Gottheit auflehnen, ſondern gedenken, daß, wer den 
Samen des Hochmuthes ſäet, reichlich Thränen erntet.“ Die dramatiſche 
Kunſt ift ſomit an und für ſich eine große Anregung zum Selbitnad)- 
denken und eine moraliſche Speculation; ſie iſt ihrem Weſen nach eine 
Moralphiloſophie in Action.!) 

Sokrates hat unſtreitig von dieſem ganzen Reichthum des Geiſtes, 
in welchem damals Athen ſo glänzend und herrlich daſtand, allen mögli⸗ 
chen Nutzen gezogen, und mit den vorhandenen Mitteln mehr als über- 
haupt Einer von feinen Zeitgenoſſen fein Herz und feinen Geiſt berei- 


1) Sieh Ehaignet. l. l. p. 34. ff. 
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chert. Außerdem aber finden wir nod) Namen berühmter Männer der 
damaligen Zeit angeführt, die er gehört und deren Unterricht er genoſſen 
haben ſoll. Unter dieſen berühmten Lehrern des Sokrates iſt vor allem 
Anaxagoras aus Clazomene anzuführen, i) der c. 500 v. Chr. in Kleinaſien 
geboren, im 20 Lebensjahre nach Athen kam und ſehr lange Zeit daſelbſt 
lebte, bis er des Atheismus oder Gottesläugnung angeklagt, ſich unter 
Perikles Hilfe flüchten mußte. Hierauf wohnte er von Allen hochgeehrt zu 
Lampſakus, wo er im 72 Lebensjahre ſtarb.?) Daß Sokrates dieſen 
berühmten Weiſen gehört habe, ift möglich,“) ſicher und gewiß ijt 
aber bis jetzt nur ſo viel, daß er deſſen Schriften ſehr eiſrig geleſen 
habe, beſonders das unter dem Titel: Ueber die Natur (regt qóoecg) 
damals geprieſene Werk 4); auch finden ſich Zeugniſſe und in der ſokra⸗ 
tiſchen Anſicht von der Welt Spuren genug, um zu erſehen, daß die Leh⸗ 
ren dieſes Philoſoph;hen auf die Ideen des Sokrates einen bedeutenden 
Einfluß ausgeübt haben.“?) Auch Plato beſtättigt es, daß Sokrates, we⸗ 
nigſtens in der erſten Zeit ſeiner philoſophiſchen Bildung großen Eifer 
und große Vorliebe für die Kenntniß der Natur zeigte. Wenigſtens läßt 
ſich nicht beſtreiten, daß er das ebenſo bedeutungsvolle als fruchtbare 
Prinzip des Anaxagoras, es habe die höchſte geiſtige Intelligenz (one) 
die phyſiſche Welt geordnet und regiere dieſelbe, zu dem ſeinigen gemacht.“) 


D Diog. Laert. II, 3, 14, Plut. Pericl. 32. Porphyr. ap. Theodor. Gr. affect Curat. 
XII. p. 174 Clem. Alex. Stromat. I. p. 301. Euſeb. Praep. evangel. XV, 62, p. 855. 

2) Ueber die Zeit der Vertreibung des Anaxagoras aus Athen läßt ftd) nid) 8 
deſtimmtes fagen, und wenn Chaignet l. l. meint: Anaxagore était venu à Athe- 
nes dans la 81-e et était mort en exil dans la 1-e année de la 88-e (olym- 
piade) trois ou quatre ans aprés la condamnation qui l'en avait chassé— ſo 
weiß ich nicht, auf welchen Angaben er dieſe Behauptung ſtützt, ebenſo wenig als ich 
es mir erkläre, daß Anaxagoras nach deſſen Annahmen in der 81 Olymp. nach Athen 
gekommen ſei, da wir aus den Belegen wiſſen, daß er 20 Jahre alt in Athen ſich einge— 
funden und über 30 Jahre daſelbſt gelebt habe. Die Sache erfordert noch einer ge- 
naueren Unterſuchung, indem es unmöglich iſt, daß Sokrates, der doch zur Aſpaſta in 
freundſchaftlichem Verhältniſſe ſtand und mit ihr verkehrte, den im Hauſe des Pe⸗ 
rikles fo lange Zeit weilenden Anaxagoras nicht hätte kennen gelernt, wenn derſelbe 
81 Olymp. nach Athen gekommen 80 Jahre von der Zeit an daſelbſt gelebt hatte. 
Vgl. Brand. Geſch. d. gr. röm. Philoſoph. I, p. 233. Otf. Müller Geſch. d. gr. 
Literat. 1. p. 446. ff. 

3) Diog. Laert. II, 5, 19. Sieh jedoch Meiners Geſch. d. Wiſſ. II. p. 350, Anm. 2. 

*) Plat Phaed. p. 97, ff. 

5) Diog. Laert. II, 5, 19, u. 45. Suid. 

6) Daſſelbe leuchtet ein aus Xenopb. Memorab. I, 4,4. ff. Vgl. Plat. Rep. VII. p.529. 
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Als zweiter nicht minder bedeutender Lehrer des Sokrates wird 
Archelaus von Milet angeführt, der ebenfalls in ſeiner erſten Jugend 
nach Athen gekommen war. Er gilt ſür einen Vorgänger des Sokrates 
in der Ethik, wiewohl er eigentlich ein Phyſiker iſt und für einen ſolchen 
im Ganzen und Großen angeſehen werden muß.!) 

Ferner nennt Sokrates ſelbſt den Sophiſten Prodikos als denjeni⸗ 
gen, den er gehört habe, und er gibt ſich öfters für ſeinen Schüler 
aus.?) Dieſer ſtammte von Julis auf der Inſel Keos, welche durch 
Sittenreinheit und ſtrenge Lebensweiſe ihrer Bewohner in gutem Rufe ſtand. 
Von ſeinen Mitbürgern in politiſchen Angelegenheiten nach Athen geſchickt, blieb 
er daſelbſt längere Zeit und erregte zunächſt durch ſeine Rede im Senate 
(BovAf) großes Aufſehen. Hierauf trat er als Lehrer der Tugend oder 
der Tüchtigkeit, die Angelegenheiten des Hauſes und des Staates gut ver⸗ 
walten zu können, auf. Unter ſeinen Zeitgenoſſen ſtand Prodikos in hohem 
Anſehen und obwohl ein Sophiſt, war er einer der achtungswürdigſten 
Männer.) Er ift ſonft durch ſeine Erzählung „Herkules am Scheidewege“ 
berühmt.“) Daß Sokrates mit ihm und mit anderen Sophiſten verkehrte, 
ift an mehreren Orten bei Plato und Xenvphon bezeugt, woraus aud) 
hervorgeht, daß er ihn unter anderen, gleich wie den Protagoras und Hip⸗ 
pias, wegen ſeiner Sittenſtrenge hochſchätzte. 

Eine große Anregung zur Philoſophie mußte es für Sokrates un⸗ 
zweifelhaft geweſen ſein, als der berühmte eleatiſche Philoſoph Parmenides 
65 Jahre alt c. 450 v. Chr. in Begleitung ſeines Schülers, des 40 J. 


1) Diog. Laert. II, 4, 16. u. a. a. Ort. Cic. Tuſcul. V, 4. Derſelbe führt ihn 
auch als einen berühmte Aſtrologen an de divinat. II. c. 24. den Verkehr des Sokra- 
tes mit dieſem Philoſophen bezeugt Diog. Laert. II, 5, 19. X, 12. K Apyfluov ron 
Zuxoátovg dud&GxeÀov (sc. dmedÉysro 'Emíxovgos). Porphyr. ap. Theod. Gur. 
Graec aff. XII, 67. Sieh auch Pauly's Nealencyclopaed. V, 1 Hälfte p. 1240, wo 
es heißt, daß dieſes die Chronologie ſelbſt widerlegt, wie, dies wird nicht gejagt; 
ebenſowenig findet fid) auch s. v. ibid. I. 1 Hälfte p. 1440 irgend welche chronolo⸗ 
giſche Angabe. 

Plat Protag. p. 341, a. Charmid. p. 163, d. Kratyl. 384, 5. Menon 96, 
b. Theät. 151. b. Sympos. 177, 5. Xenopb. Mem. II, 1, 21. Pſeud. Plat. Axiochus 
p. 366, c. 

3) Deuſchle, Einleit. z. Plat. Protag. p. 6. ff. Welcker Rhein. Muſeum 1833. 
u. Kl. Schriften II, 393. dazu M. Scharz, Beitr. zur vorſokrat. Philoſoph. I. p. 43. 

3) Angeführt Xen. Mem. II, 1, 21 ff. Was in dieſer Erzählung dem Prodikos 
angebore, ſuchte Spengel in Zvveyoyr reyvóv p. 57 ff. nachzuweiſen. Sieh auch 
Serv. ad Vergil. Men VI, 136 Prinſterer, Proſopograph. Platon. p. 87, ff 
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alten Zeno, zu ben großen Panathenäen gekommen war, und bei Gelegenheit 
philoſophiſcher Unterhaltungen mit dem damals noch ſehr jungen Sokrates!) 
Jroße Begabung zu philoſophiſchen Forſchungen in demſelben entdeckte und 
ihm große Zukunft prophezeite. Aus dieſem Grunde, und weil mancher, 
fpäter zu ſproſſender Samen damals in das junge Herz und ben den⸗ 
kenden Geiſt des Sokrates gefallen ſein mochte, trage ich kein Bedenken, 
auch dieſe zwei Männer unter die Lehrer des Sokrates, wenn auch nicht 
im ſtrengen Sinne des Wortes, zu zählen.?) 

Es werden noch mehrere andere Männer an verſchiedenen Orten 
als ſeine Lehrer erwähnt und zwar: Theodor von Cyrene in der Ge— 
ometrie,?) Connus in der Muſik, ) Evenus in der Dichtknnſt,?) Ischo⸗ 
machus in der Agricultnr.®) Sokrates war zwar in der Geometrie gut be⸗ 
wandert,“) daß er jedoch hierin den angeführten Mann zum Lehrer ge⸗ 
habt hätte, muß entſchieden beſtritten werden, da wir wiſſen, daß derſelbe 
vielmehr ein Lehrer des Plato in demſelben Gegenſtande mar. D) Einige 
Glaubwürdigkeit hat für ſich der Unterricht in der Muſik bei Connus, 


1) oqódoc agoe, c. 20 Sabre alt. 

2) Daß wir feinen Grund haben, die ganze von Plato im Parmenides dar⸗ 
geſtellte Zuſammenkunſt bloß für eine Fiction zu halten, ohne den Plato, wie dies 
ſchon Brandis, Ge[d). b. gr. röm. Phil. I, p. 369 ganz richtig bemerkt, einer ge⸗ 
fliſſentlichen Fälſchung ſchuldig zu machen, bin ich um ſo mehr zu behaupten geneigt, 
als wir wiſſen, daß Sokrates eifrig alle Perſonen, die ſich in irgend einer beliebigen 
Kunſt oder Wiſſenſchaft hervorgethan hatten, und wenn es auch Weiſſagerinnen oder 
ſogar Buhlerinnen geweſen, aufſuchte, geſchweige denn, daß er die ſich ihm darbietende Ge⸗ 
legenheit, die damals berühmteſten Männer zu hören, unbenutzt gelaſſen hätte. Plat 
Parmend. p. 127, b. Theät. 183, e. Soph 217, e. Brandis l. l. K. Otſr Müll. 
Geſch, gr. Lit. 1. p. 455, Anm. 2. Chaignet, Cap. 2. p. 56 ff. 

3) Max. Tyr. 37, 4. T. II, p. 225. Reiſk. 

) Menex. 235, c. Euthyd. 279, c. Max. Tyr. l. l. Gic. ad Famil. IX, 22, 8. 

5) Dieſer wird von Plato öfters erwähnt: Phaedr. 267, a. Apol 20, b. 
Phaed. 60. 61. 

6) Ueber dieſen ken. Oecon. c 6, 17. u. c. 7. ff. wo ſich Sokrates mit Ischo⸗ 
machus über den Landbau wirklich beſpricht, was ein wichtiges Zengniß iſt. Sieh auch 
Lyſtas p. 646. ed. Reiske. Heraclides Ponticus ap. Athenaeum XII, p. 537. Plutarch, 
de Curioſitate p. 132. ed. Hutten. 

7) Xen. Mem. IV, 7, 3. ibid. 2, 10. ſpricht Sokrates ſelbſt von Theodor als 
einem dyados yenuérone, doch nicht als ob er fein Lehrer wäre Denſelben Theodor 
kennen wir genau aus Plat. Theät. Vgl. edit. Engelm. p. 215. Anm. 1.— Prinſterer. 
Proſopogr. p. 190. ff. 

8) Diog. Laert III, 6. II, 8, Nr. 19. Apul. de habit. doctr Platon. p. 
159. ed. Bipont 
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in fpäteren Jahren, wie wohl an denjenigen Stellen, wo Sokrates davon 
ſpricht, ironiſche Färbung nicht zu verkennen iſt.!) 

Neben dieſen berühmten Männern müſſen wir noch zweier Perſön⸗ 
lichkeiten erwähnen, und dies um fo mehr, weil es Frauen ſind, nämlich 
Diotima und die berühmte Frau des Alterthums Aspaſia. Auch dieſe 
werden theils von Sokrakes ſelbſt, theils von anderen Gewährsmännern 
als ſeine Lehrerinnen genannt. Die erſtere wor eine Prieſterin zu Man⸗ 
tinea. Sie hat den Athenern einſt bei Gelegenheit eines Opfers vor 
dem Ausbruche der Peſt einen zehnjährigen Aufſchub dieſer Krankheit er: 
wirkt.?) Spätere Schriftſteller halten fie für eine Prieſterin des Lycäiſchen 
Zeus; ſie nennen dieſelbe auch eine Pythagoräerin, die ſich längere Zeit 
in Athen aufgehalten habe. Von dieſer Mantineerin Diotima habe So⸗ 
krates, nach feiner Ausſage, die ſchönſte und erhabenſte Kunſt, bie Kunſt 
der Liebe erlernt.?) An mehreren Stellen des platoniſchen Werkes Sym— 
poſion (Gaſtmahl), worauf wir noch ſpäter werden zu ſprechen kommen, 
entwickelt er ſeine Anſicht über die Liebe, eine Anſicht, die im ganzen Al⸗ 
terthum ihresgleichen nicht findet. Sokrates erhebt dieſe Tugend in das 
Reich der ſchönſten Ideale. 

Auch bei Xenophon ſagt er zum Critobulos: Sei gutes Muthes, o Ur, 
tobulos! bemühe dich nur ein braver Mann zu werden, und wenn du es 
geworden biſt, ſuche die guten und edlen zu erjagen. Vielleicht aber möchte 
auch ich dir bei dieſer Jagd auf bie tugendhaften und edelgefinnten behilf⸗ 
lich ſein, denn auf Liebe verſtehe ich mich. Denn hab' ich erſt auf Einen 
mein Auge geworfen, ſo ergreift mein ganzes Weſen ein unwiderſtehlicher 
Drang, liebend, wieder geliebt, ſehnend, wieder erſehnt, und nach dem 
innig freuudſchaftlichen Umgange verlangend, wieder verlangt zu werden.“) 
Auch bei Plato ſagt er: Ich erkläre, daß ich mich auf nichts anderes 


1) In einem anonymen Werke unter dem Titel: Sokrates Sohn des Sophro- 
niskus, b. Friedr. Eſſlinger in Frankfurt 1795. Bd 2. p. 209 heißt es, das So— 
krates, als er ſchon ziemlich alt war, die Inſtrumentalmuſik lernte, indem er die 
Leier ohne dieß treflich ſpielen konnte. Doch dieſe Nachricht, wie vieles andere ion- 
derbare, bleibt natürlich eine reine Annahme, ohne jedwede Begründung, da es doch 
bei Plat. Euthyd l. l. ausdrücklich heißt, daß Connus den Sokrates noch jetzt die Gi- 
ther ſchlagen lehrt. Sieh aud) Valer. Max. VIII, 7, 8. Gic. famil. IX, 22, 8. So- 
cratem fidibus docuit nobilissimus fidicen; is Connus vocitatus est. 

2) Es ift offenbar jene Peſt zu verſtehen, die zu Anfange des peloponneſiſchen 
Krieges in Athen fo gräßlich wüthete. Vgl. Thucyd. II, 47—54. 

3) Plat. Symp. 201, d, 212. b. 

4) Xenoph. Memorab. II, 6, 28. 
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als auf Liebesangelegenheiten verſtehe.“) Ich ſuche andere zu überzeu⸗ 
gen,?) daß man zur Erreichung dieſes Beſitzes, nämlich, das Anſichſchö⸗ 
ne lauter, rein und unvermiſcht ) zu ſehen, das Göttlichſchöne an und 
für ſich, nicht verunreinigt noch vermiſcht mit Fleiſch und Farben und 
ſonſtigem übrigen irdiſchen Tand, ſondern in ſeiner ureigenen Geſtalt 
ſchauen zu können, nicht leicht einen beſſeren Mitarbeiter als den Liebes⸗ 
gott (Eros) finden könne. Deshalb behaupte ich, daß Jedermann den 
Gott der Liebe ehren ſolle; und ich ſelbſt ehre meinerſeits ſeine Kunſt, 
und übe fie vor allen, und empfehle fie allen anderen, und preiſe jetzt 
und immerdar, fo weit ich es vermag, die Macht und die mannhafte Zus 
gend des Eros.) 


Wie viel hiſtoriſch wahres an dem Umgange des Sokrates mit 
Diotima iſt, läßt ſich kaum je mit Sicherheit feſtſtellen, da ſogar ihre Exiſtenz, 
wohl mit Unrecht, als eine ſehr muthmaßliche bis nun zu angenommen 
wird.) Sicher dagegen und außer jedem Zweifel ijt die innige Freundſchaft 
des Sokrates zur Aspaſia, der er ſeine Gewandheit in der Redekunſt 
verdanken zu müſſen an mehreren Orten behauptet. So ſagt er an einer 
Stelle bei Plato, man dürfe ſich nicht wundern, daß er ſo gewandt ſei 
im Reden, denn er habe ja zur Lehrerin der Rhetorik jene durch ihren 
Geiſt und ihre beſondere Schönheit berühmte Frau gehabt, deren Unter⸗ 
richt ſo viele große Redner und den größten der damaligen Zeit, Perikles, 
gebildet habe, nämlich die Aspafia.) Dieſe, im Alterthum vielgeprieſene 
Frau, war aus Milet in Kleinaſien gebürtig und kam, man weiß nicht 
auf welche Veranlaſſung hin, nach Athen, wo ſie ſich durch ihren Geiſt 
und ihre ungewöhnliche Schönheit auszeichnete. Den damals berühmteſten 
Mann und eigentlichen Beherrſcher von Athen, Perikles, wußte ſie 
für ſich ganz einzunehmen, ſo wie ſie auch wohl einen großen Einfluß 


1j Plat. Symp. p. 177, e. 

2) l. l. p. 212, b. 

3) Ibid. p. 211, e. 

3) Vgl. Plat. Phaedr. 227, e. Lyſid. p. 204. Xem. Sympos 8, 10. u. 4, 
56 ff. Mar. Tyr. XXIV,4. Themiſt. Orat. XIII. p. 161. Sieh auch Stallb. Prolegg. 
ad Charmid. et Phaedr. 

5) Darüber f. Pauly's Realencyclopaed. II. 1069 s. v. Diotimus. Stallbaum 
ad Plat. Sympos p. 201, d. welcher l. l. ſagt: verisimillimum enim est, Diotimam 
revera vixisse, colloquium autem eius eum Socrate per speciem veritatis esse 
confictum. 

6) Mener. 235 e. 
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auf deffen ſtaatsmänniſche Thätigkeit ausübte. Perikles wurde wegen 
ſeiner gewaltigen Beredſamkeit der olympiſche genannt, gleichſam ein zwei⸗ 
ter donnernder Zeus, und ſo haben denn ſchon die damaligen behauptet, 
daß zu dieſer ſeiner Beredſamkeit auch Aspaſia ſehr viel beigetragen habe; 
weßhalb man fie auch Hera, nicht ohne gewiſſe Ironie wegen ihrer Be- 
ziehung zu Perikles, zu nennen pflegte. Hiſtoriſch unbeſtreitbar und wahr 
ijt jo viel, daß Aspaſia eine ungewöhnliche Kenntniß in der Redekunſt be— 
jag und philoſophiſch gebildet war.!) 

Wegen dieſer ihrer Kenntniſſe, ihrer tiefen Einſicht und ſonſtiger 
feiner Bildung, die ſie nicht nur in Geſprächen ſondern auch in ihrem 
ganzen Benehmen und Auftreten zeigte, verſammelten ſich um ſie die 
damals berühmten und gebildeten Männer, und bildeten im Hauſe des 
Perikles einen Kreis von auserleſener Geſellſchaft.?) Angeſehene Athener 
aber führten zu ihr auch ihre Frauen hin, ſie zu hören und die für eine 
Frau nothwendige Bildung und feines Benehmen zu lernen.?) Daß nun 
in einer ſolchen Geſellſchaft, in einem ſolchen Vereinigungskreiſe von Män⸗ 
nern, die zum Bewußtſein der höheren geiſtigen Beſtimmung Athens ge- 
kommen, in dieſem Sinne arbeiteten, ſich gegenſeitig unterſtützten und durch 
den Austauſch ihrer Gedanken und Anſichten ſich gegenſeitig kennen lern⸗ 
ten, auch Sokrates bei ſeinem Cifer nach allem Schönen, Guten und Nütz⸗ 
lichen nicht fehlen konnte, iſt doch wohl ſelbſtverſtändlich. Sein Umgang 
mit Aspaſia iſt ſomit ganz natürlich, ſchwieriger aber iſt feſtzuſtellen, 
welchen Gewinn er davon für ſeine Kenntniſſe hatte. Ich trage kein Be⸗ 
denken anzunehmen, daß Sokrates durch jenen Umgang vieles für die 
Kunſt der Unterredung gewonnen habe, mehr aber noch als dies, jene 
weltmänniſche $yeinfeit,*) jene würdevolle Beſcheidenheit im Auftreten, 
jene Kunſt, alle durch feine Liebenswürdigkeit an ſich zu feſſeln, jene Gra⸗ 
zie, jene lebhafte und bezaubernde Anmuth im Umgange mit Menſchen, 


1) Athen. V, p. 219: donaole uévro, 7 goud tov Turgcrovs drdëgee/oe 
Ton órnroguxóv Àóytv, -— (Vic. b. Invent. I. c 31. giebt ein Beiſpiel ihrer Stärke 
unb Gewandheit in der Induction cjr. Quint. Inſtit. V, 11, 28. Ueber bie Bered⸗ 
ſamkeit Aſpaſias fieh Fr. Jakobs vermiſchte Schriften t. IV, p. 383 ff. 

2) Ottfr. Müll. Geſch d. gr. Literat. II, p. 14 f Voyage d. jeune Ana- 
chars. Paris 1789. T. I. p. 246. 

3) Xen, Oecon 3. 14. Mlle Cl. Bader, la femme grecque, Paris 1872. 
II, p. 335. 

4) Voyage d. jeune Anachars. T. I. p. 246. T V, p. 295. 
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durch die ev fid) in allen Verhältniſſen des Lebens auszeichnete, und die 
nur der Verkehr mit einer Frau, wie es Aspaſia war, ihm einzuflöß en 
vermochte.) 

So ſehen wir den großen Weiſen von der erſten Jugend an bis 
auf dieſe Zeit, wo er ſchon die Fülle des Mannesalters längſt erreicht 
hatte, unermüdlich und unaufhörlich mit dem Fleiße einer Biene, mit 
Unverdroſſenheit einer Ameiſe nach allen Seiten hin feine Kenntniſſe berei⸗ 
chern, ſeinen Geiſt ausbilden, nicht Zeit nicht irgend welche Gelegenheit 
unterlaſſend noch verſäumend ſein Wiſſen zu vervollſtändigen. Und dies 
brauchte fürwahr ein Mann, der die bisjetzigen Verhältniſſe im Leben 
der Menſchen, die bisjetzigen Grundſätze im Staate und in der Religion, 
als veraltet und unbrauchbar, als unnütz und oft widerſinnig zu ver- 
beſſern oder zu beſeitigen unternahm; der, über die bisjetzigen Forſchun⸗ 
gen auf dem Gebiete des philoſophiſchen Wiſſens, welche er für unzurei⸗ 
chend und dem Menſchen nicht nur kein Glück noch Zufriedenheit gewäh⸗ 
ren, ſondern ihn oft auf Abwege und ins moraliſche Verderben führen 
ſah, ſich erhebend, neue Wege des Lichtes zeigen, neue Quellen des 
Wiſſens eröffnen und hervorſprudeln laſſen ſollte, deren Segen in der 
Folge Welten und Generationen umgeſtaltet, gebildet und erzogen hat, 
und wohl, ſo lange das Menſchengeſchlecht exiſtiert, noch erziehen wird, 
nachdem er einmal die Philoſophie vom Himmel auf die Erde gebracht 
hat und Vater der Weisheit geworden iſt. 

Aus dem eben Geſagten ergiebt ſich aber, daß wir das Auftreten 
des Sokrates, ſeine öffentliche Thätigkeit, ſein Leben und Lehren als eines 
Menſchen und Philoſophen weiter nicht verfolgen können, bevor wir einen 
kurzen Blick auf die dazumaligen philoſophiſchen Forſchungen und Erfolge 
des philoſophiſchen Wiſſens geworfen und, wie es auf dieſem Gebiete 
zu der Zeit, als Sokrates öffentlich auftrat, beſtellt war, uns klar ge- 
macht haben. 


1) Ueber Aſpaſta vgl. Pauly's Realencyclop. I, 2, Hälfte S. 1874 f. Prinſter. 
Proſop. Plat. p. 123. 141. Plut. Pericl 165. ed. Weſel, wo genau über ihre Geburt, 
Bildung und Lebensart geſprochen wird. Auch Plat. Mener. ed Engelm. Anmerk. zu 
p. 236 e, wo auch über Connus mehreres geſagt wird. 


Feel! 


Zum Schluſſe meines letzten Vortrages habe ich den Satz des Ei- 
cero fallen laſſen, daß Sokrates die Philoſophie vom Himmel auf die 
Erde gebracht habe,!) und Vater der Weisheit mit Recht genannt werden 
könne.?) Dieſe Aeußerung des Cicero, gegen die man ſonſt durchaus nichts 
einzuwenden hat, könnte Manchen auf den Gedanken bringen, daß dem 
Sokrates jener Name deßhalb gebühre und beigelegt werde, weil er zu⸗ 
erſt den Weg der philoſophiſchen Forſchung betrat, und der eigentliche 
Schöpfer der Speculation überhaupt geweſen ſei. Um dieſen Fehlſchluß 
im voraus zu beſeitigen, muß vor allem bemerkt werden, daß ſchon an⸗ 
derthalh Jahrhundert vor Sokrates die Philoſophie ihre Lebensbahn in 
Griechenland betrat, und daß die philoſophiſchen Unterſuchungen zu ſeiner 
Zeit ihr erſtes Stadium bereits vollendet, die erſte Periode der Philoſo⸗ 
phie ihren Abſchluß gefunden habe. Nicht die urſprüngliche Schöpfung und 
Begründung des philoſophiſchen Forſchens alſo, welches ſchon lange vor 
ihm beſtand, auch nicht dies, als ob er dieſer Forſchung ihren Namen 
gegeben hätte, ſondern ſein beſonderes Verhältniß und ſeine eigenthümliche 
Stellung zu den bis auf ſeine Zeit gangbaren philoſophiſchen Forſchun⸗ 
gen und Reſultaten der diesbezüglichen Unterſuchungen, die Originalität 
ſeiner eigenen Principien und die epochenmachende Richtung, die er der 
ganzen Philoſophie gegeben, haben ihn dieſes Namens würdig gemacht. 


1) Gic. Tuſcul. V, 4, 10. Socrates primus philosophiam devocavit e 
coelo et in urbibus conlocavit et in domus etiam introduxit et coegit de 
vita et moribus rebusque bonis et malis quaerere, De finib II, I. 

2) Tuſcul. V. 16. 47: Sie enim princeps ille philosophiae disserebat. 
vgl. ibid. IV, 3, 6. Academ. poſter. I, 4. Socrates mihi videtur — primus a re- 
bus oceultis et ab ipsa natura involutis — avocavisse philosophiam et ad 
vitam communem adduxisse, ut de virtutibus et vitiis omninoque de bonis 
rebus et malis quaereret. coelestia autem vel procul esse a nostra cogni- 
tione censeret, vel, si maxime cognita essent, nihil tamen ad bene vi- 
vendum. 
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Um dieſes Verhältniß des Sokrates zu dem bisjetzigen Philoſophieren, 
die epochemachende Wendung, welche er demſelben durch ſein Auftreten 
gegeben habe, ſeine eigene Lehre ſodann und ſeine philoſophiſchen Grundſätze 
ſammt der eigenthümlichen Art, dieſelben den Menſchen beizubringen, kurz 
um alles dieſes, wie es von der Perſönlichkeit des Sokrates als eines 
philoſophierenden Genies unzertrennlich iſt, verſtehen zu können, müſſen 
wir die Art und Weiſe der philoſophiſchen Forſchungen ſammt deren Re⸗ 
ſultaten bis auf feine Zeit kennen lernen; b. h. wir müſſen die Ge⸗ 
ſchichte der griechiſchen Philoſophie bis auf dieſe Zeit wenigſtens den 
Grundzügen nach uns zu entwerfen verſuchen. 

Indem wir aber die Geſchichte der Philoſophie von ihrem erſten 
Urſprunge an bis auf dieſen von mir bezeichneten Zeitpunkt zum Ge⸗ 
genſtande unſerer Betrachtung machen, müſſen wir, bevor wir dasjenige, 
was den Gegenſtand dieſer Geſchichte bildet, zu entwickeln anfangen, vor 
allem darüber einig werden, was man unter der Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie ſelbſt zu verſtehen habe. Wir werfen uns ſomit die Frage auf, was 
iſt die Geſchichte der Philoſophie, womit beſaßt ſie ſich, was iſt ihr In⸗ 
halt und Zweck? Allein, auch dieſe Frage unmittelbar zu beantworten 
ſind wir nicht im Stande, denn, indem es von ſelbſt einleuchtend iſt, daß 
der Gegenſtand, deſſen erſte Entwickelungsperiode wir darzuſtellen uns 
vornehmen, die Philoſophie iſt, ſo müſſen wir zuvörderſt uns den Be⸗ 
griff der Philoſophie ſelbſt zu verdeutlichen ſuchen. Wir fragen demnach: 
was verſteht man unter Philoſophie? Was iſt die Philoſophie an ſich? 

Wir würden nicht viel gewinnen, wenn wir die aufgeworfene Fra⸗ 
ge direct beantworten wollten, und ebenſowenig würde uns der Begriff 
derſelben klar und deutlich ſein, wenn wir irgend welche von den beſte⸗ 
henden Definitionen der Philoſophie anführen möchten. Denu, wenn Ari⸗ 
ſtoteles ſagt: „die Philoſophie ift die Erkenntniß aus Gründen,“ Kant: 
„die Philoſophie ift die Wiſſenſchaſt aus Begriffen,“ Fichte: „fie ift 
Wiſſenſchaftslehre und Wiſſenſchaft des Wiſſens,“ andere: „die Philoſo⸗ 
phie fei Grundwiſſenſchaft,“ oder, die Philoſophie ijt Wiſſenſchaft von 
der urſprünglichen Geſetzmäßigkeit des menſchlichen Geiſtes in ſeiner ge⸗ 
ſammten Thätigkeit, fo finb das febr ſchöne Bezeichnungen und gleichſam 
concrete Begriffe des in Rede ſtehenden Gegenſtandes, die jedoch nicht Al⸗ 
len den Begriff der Philoſophie verdeutlichen. Ich meine daher, es ſei 
am einfachſten, dei der Frage, was die Philoſophie ſei, von dem Namen 
derſelben den Anfang zu machen. Der Name Philoſophie (PıAovopie) 
iſt griechiſchen Urſprungs, und dies iſt für uns ſehr wichtig, denn wir 
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gelangen zu ber Annahme, daß dieſe Wiſſenſchaft zuerſt unter den Grie⸗ 
chen aufgekommen ſei und auch von ihnen ihren Namen habe erhalten 
müſſen. Die Geſchichtsforſchung beſtättigt es wirklich. Dieſes gibt uns 
ſchon einen Leitfaden, welchen feſthaltend, wir, die hiſtoriſche Entwickelung 
der Philoſophie ſcharf im Auge behaltend, eine Definition dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft werden auffinden können. Wir fragen nämlich: 

Welcher Art und was für Unterſuchungen waren es, mit denen 
ſich jene Männer beſchäftigten, die von ihren Zeitgenoſſen und von der 
Nachwelt für eigentliche Philoſophen angeſehen wurden? Von den For⸗ 
ſchungen der älteſten griechiſchen Philoſophen: Thales, Anaxagoras, Ana⸗ 
rimanber, Heraklit, Pythagoras, Sokrates, beſitzen wir zwar nur frag⸗ 
mentariſche Nachrichten, aber auch aus dieſen unvollſtändigen Ueberliefe⸗ 
rungen können wird leicht einſehen, daß den Unterſuchungen dieſer Welt⸗ 
weiſen und dem, womit ſich ihr forſchender Geiſt beſchäftigte, etwas Ge⸗ 
meinſchaftliches zu Grunde liege. Woraus und wodurch wird Alles, was 
entſteht? wozu iſt es? Was iſt der Urſprung und der Endzweck alles 
Werdens und Geſchehens? 

Dieſe Fragen waren es, mit deren Löſung ſich diejenigen beſchäf⸗ 
tigten, die von den Griechen cool Weiſe, ſpäter quAócogoc Philoſophen, 
Weisheitsliebhaber, Weisheitsfreunde genannt wurden. 

Hiemit haben wir den Gegenſtand, auf den ſich das philoſophiſche 
Forſchen bezog und mit dem es ſich beſchäftigte, geſunden. Allein, dieſel⸗ 
ben Fragen nach dem Urſprunge, der Beſtimmung und dem letzten Zwecke 
alles deſſen, was da iſt und beſteht, nimmt auch die Theologie als we⸗ 
ſentlichen Gegenſtand ihrer Lehren in Anſpruch und beantwortet ſie alle. 
Sollten alſo etwa die Philoſophie und Theologie (Gottesgelehrſamkeit) 
identiſch d. h. gleich, oder wenigſtens ähnlich in Betreff der Behandlung 
derſelben Fragen ſein? Nichts weniger als dies. Alſo, wenn dies nicht 
der Fall iſt, worin beſteht denn ihr Unterſchied, wenn doch der Gegen⸗ 
ſtand, den ſie behandeln, die Fragen, die ſie zu löſen haben, dieſel⸗ 
ben ſind? 

Der Unterſchied liegt nicht im Gegegenſtande, nicht in Problemen 
und Fragen, ja nicht einmal in Endreſultaten, wenigſtens nicht immer, 
ſondern lediglich und allein in der Art und Weiſe der Behandlung jener 
aufgeſtellten Probleme, in der Eigenthümlichkeit des Verſahrens, wie die 
eine und die andere Wiſſenſchaft jene Fragen unterſucht und fie zu löſen 
trachtet. 
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Die Volksreligionen des Alterthums, der Indier, Perſer, Aegyptier, 
aber auch nicht anders unſere chriſtliche Religion beantworten wohl jene 
Fragen über den Urſprung der Dinge, Beſtimmung des Weltganzen, über die 
Stellung des Menſchen in dieſem Weltganzen und geben eine Löſung 
derſelben. Aber dieſe Gedanken, wie wir ſie in den erwähnten und anderen 
Religionslehren finden, erſcheinen nicht als Reſultate menſchlichen For⸗ 
ſchens, ſondern als Ueberlieferungen urſprünglich geoffenbarter Lehren 
und löſen die höchſten Fragen durch den Glauben. Vom Gegebenen, Po⸗ 
ſitiven, Geoffenbarten ausgehend beantwortet man durch die Macht der 
Autorität und des Glaubens an jene Autorität die angeführten Probleme, 
und läßt keinen Zweifel zu. Bei weitem anders verhält es ſich damit bei 
den Weltweiſen überhaupt und bei den griechiſchen Weltweiſen im Beſon⸗ 
deren. Nicht auf Grundlage der Eingebung, der Ueberlieferung und des 
autoriſirten Glaubens ſuchen ſie jene Fragen zu beantworten, den erſten 
Grund alles Werdens und Geſchehens aufzufinden und den Endzweck 
deſſelben zu erklären, ſondern ſie ſuchen die aufgeſtellten Fragen auf 
Grundlage ihres freien und unabhängigen, durch keine Autorität beein⸗ 
flußten und beherrſchten Nachdenkens zu löſen. Hier begegnen wir zuerſt 
Anſichten, die als Reſultate ſelbſtändiger, perſönlich unabhängiger Nach⸗ 
forſchung auftreten und theils als Combinationen von Begriffen, theils als 
Thatſachen der Erfahrung ſich ergeben. 

Solche Männer nun, die es ſich zur Lebensaufgabe machten, auf 
dem Wege des freien und unabhängigen Denkens zu einer Welt- und 
Lebensanſicht zu gelangen, wurden Philoſophen genannt und dadurch von 
denjenigen unterſchieden, die bei dem Autoritätsglauben treu ausharrend 
und ſich mit demſelben begnügend, aus den herrſchenden Meinungen und 
aus der Erziehung die Principien zur Beurtheilung des Wahren entlehnten. 

Wir werden demnach ſagen: die Philoſophie iſt diejenige Wiſſen⸗ 
ſchaft, welche alles dasjenige, was ſich auf die geiſtige und materielle 
Welt, auf die Stellung des Menſchen zu dieſen beiden Welten und auf 
ſeine Beſtimmung bezieht, durch ſelbſtändiges Forſchen, durch freies und 
unabhängiges Nachdenken zu löſen ſucht. Da nun der Endzweck und das 
Ziel dieſes Strebens die Wahrheit iſt, ſo ergiebt ſich die Philoſophie als 
Forſchung nach Wahrheit, als Wiſſenſchaft der Wahrheit. Sie iſt 
ferner eine Geiſtesthätigkeit, welche bei entſprechender Stuſe der Bildung 
und bei geeigneter Stärke und Reife der Denkkraft nothwendig entſteht. 
Der einzelne Geiſt ſtellt ſich dann auf eigene Füße und trachtet feſte, ei⸗ 
gene Ueberzeugung ausſprechende Grundſätze ſich zu erwerben, nach denen 


36 


er das Weſen und den Werth ber Dinge beurtheilen und durch bie er 
jene Ruhe und Stärke erreichen ſollte, welche eine ſelbſtändige, aus eige⸗ 
ner Forſchung hervorgegangene Welt- und Lebensanſicht gewährt. 

So ſehr aber auch die Philoſophen von Anfang an dahin ſtrebten, 
für ſich allein zu ſtehen und auf unabhängige Weiſe in den Grund und 
das Weſen der Dinge einzudringen und die wichtigſten Probleme der 
Philoſophie zu löſen, mithin in dieſem Punkte einig, die Wahrheit zu 
finden, fo waren doch die Wege und die Art und Weiſe zu dieſem End» 
zweck zu gelangen bei verſchiedenen philoſophirenden Männern verſchieden 
und demgemäß mußte auch das Endreſultat größtentheils verſchiedenartig 
ausfallen, das heißt: es entſtanden verſchiedene und einander widerſtrei⸗ 
tende Weltanſichten, welche die hiſtoriſche Entwickelung der Philofophie 
mit dem Namen Syſteme oder Schulen bezeichnet. Was man ſomit Sy⸗ 
ſteme der Philoſophie nennt, das ſind eben ſo viele Verſuche die Idee 
oder die lezte Aufgabe der Phiſoſophie zu verwirklichen, d. h. die Philo⸗ 
ſophie als Wiſſenſchaft der Wahrheit zu vollenden.!) Zu zeigen, wie der 
denkende Geiſt ſich beſtrebte und wie er ſich bemühete, die Idee der Phi⸗ 
loſophie, das iſt die Philoſophie als Wiſſenſchaft zu vollenden, iſt die 
Aufgabe der Geſchichte der Philoſophie. 

Die Geſchichte der Philoſophie ſtellt uns ſomit das ſtetige Werden 
dieſer Wiſſenſchaft, ihre Entwickelung und ihre Bildung dar. Sie hat 
zur Aufgabe, uns mit den einzelnen Syſtemen oder Schulen bekannt zu 
machen und zu zeigen, von welchen Principien oder Grundanſichten die⸗ 
ſelben ausgiengen, wie ſie die höchſten Fragen zu löſen ſuchten und zu 
welchen Reſultaten ſie gekommen ſeien. 

Nach dieſer allgemeinen Erläuterung find wir nun im Stande zur 
geſchichtlichen Entwickelung der Philoſophie zu ſchreiten. Wir unterziehen 
demnach die Geſchichte der Philoſophie des Alterthums unſerer näheren 
Betrachtung, jedoch nur inſofern, als es unſer oben bezeichneter Zweck 


1) Unter dem Worte Schule hat man alſo nicht fo ſehr an das Berhält- 
niß zwiſchen Lehrer und Schülern zu denken, als vielmehr an die innere Verwand⸗ 
ſchaft der Theorien und Lehren der einzelnen Philoſophen, die in Folge deſſen zu 
einer Schule gezählt werden. Durchaus jedoch dürfe jenes Verhältniß nicht ausge⸗ 
ſchloſfen werden, nur müſſe man fid) in Acht nehmen zu glauben, als ob die Philo⸗ 
ſophen der erſten philoſophiſchen Schulen eigentliche Lehrſtunden gegeben, oder Schu⸗ 
len in unſerer Bedeutung des Wortes errichtet hätten. Dies war erſt zur Zeit der 
Sophiſten und von Platos Zeit an der Fall, alſo über ein volles Jahrhundert ſpä⸗ 
ter und zwar im europäiſchen Griechenland. 
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erheiſcht. Demnach müſſen wir uns hinſichtlich der Zeit und des Ortes, 
auf die wir die Geſchichte der griechiſchen Philoſophie beſchränken wollen, 
zurecht finden. Betreffs der erſteren iſt zu bemerken, daß die ganze Ge⸗ 
ſchichte der philoſophie des Alterthums in drei Perioden zerfällt: 

1) Von Thales bis zu den Sophiſten (600—450 v. Chr.) Vor⸗ 
ſokratiſche Philoſophie. 

2) Die Philoſophie des Sokrates, Plato, Ariſtoteles (450 — 350 
v. Chr.). 

3) Von Zeno und Epikur bis Sextus Empirikus (350 v. Ehr. bis 
200 n. Chr.) Nachariſtoteliſche Philoſohhie. 

Was die verſchiedenen Gegenden Griechenlands aubelangt, in wel⸗ 
chen die Philoſophie ihren Urſprung zum Theile auch ihren Lehrſtuhl 
hatte, ſo gab es deren hauptſächlich drei: 

1. Jonien in Kleinaften mit einigen nahe gelegenen Inſeln, 

2. Oeſtliches und weſtliches Küſtenland von Unteritalien in Verbin⸗ 
dung mit Sicilien, endlich 

3. Die ſüdliche Küſte von Thrakien. 

Sämmtliche philoſophiſche Schulen entſtammen dieſen Gegenden, 
und von dorther kommen die berühmteſten Repräſentanten derſelben nach 
Athen, wo fie ihre Lehren verbreiten und die meiſten Zuhörer an fich 
ziehen. Doch davon mehreres in der Geſchichte der Philoſophie ſelbſt, de⸗ 
ren erſten Abſchnitt wir näherer Betrachtung nunmehr unterziehen wollen. 

Wir haben ſo eben bemerkt, daß die erſte Periode der griechiſchen 
Philoſophie von Thales bis auf die Sophiſten, reſpective bis zum Auf⸗ 
treten des Sokrates (600—450) dauert. In dieſem Zeitraume bes 
gegnen wir namentlich den erſten Anfängen der philoſop iſchen Forschung 
in verſchiedenen Richtungen und Formen, wie ſie durch einzelne Schulen 
repräſentirt werden und endlich in der Sophiſtik ihren Abſchluß finden. 

Dieſe Schulen aber ſind: 1) die joniſche, 2) die pythagoräiſche, 3) die 
eleatiſche, 4) die ſophiſtiſche. Wir wollen ſie nunmehr näher betrachten. 


A. Die joniſche Schule. 


Der allgemeine Charakter derjenigen philoſophiſchen Theorien, welche 
unter dem Namen der joniſchen Schule zuſammengeſtellt werden, beſteht da⸗ 
rin, daß ſie ein Princip der Naturerklärung zu finden ſuchen. Die Natur, 
das Unmittelbarſte, dem Auge zunächſt Liegende, die äußere Welt war es, 
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was den Forſchungsgeiſt zuerſt reizte. Dies fand zuvörderſt auf der klein⸗ 
aſiatiſchen Küſte in Jonien Statt, daher man dieſe Schule die joniſche, 
und die derſelben angehörenden Weiſen die Joniker nennt. Zur Erklärung 
des Werdens und der Entſtehung der Welt waren die joniſchen Weiſen 
zweier Grundbegriffe benöthigt. 

1) Des Begriffs von einem Princip oder Grundſtoff, woraus alle 
Dinge werden, ſodann 

2) des Begriffs der Art und Weiſe, wie aus dieſem Princip oder 
Grundſtoff die materiſchen Dinge entſtanden ſeien. 

Die joniſchen Philoſophen nehmen ein Princip von einer und der⸗ 
ſelben oder doch ähnlicher Qualität an und erklären das Werden und 
Entſtehen aller Dinge aus Verwandlungen, welche dieſes Princip erleidet 
oder, richtiger geſagt, in welche es eingeht. 

Ihren Anſichten und Lehrſätzen über das Werden und die Entſte⸗ 
hung aller Dinge aus einem Grundſtoffe wiſſen jene Naturphiloſophen 
einen Schein von Wahrheit zu geben, indem ſie ſich auf die von der 
Anſchauung und Beobachtung der Natur gewonnenen Erfahrungen ſtützen. 
So vor allem der Schöpfer dieſer Schule: 


Thales, geb. ums J. 640 v. Chr. zu Milet, dazumal der bedeu⸗ 
tendſten Stadt in Jonien, aus einer angeſehenen Familie. Er genoß unter 
feinen Mitbürgern bedeutendes politiſches Anſehen, und war ber erfte, 
der über den Urſprung der Dinge, über die Größe und Bewegung himm- 
liſcher Körper, über die wichtigſten Erſcheinungen in der Natur Beobach⸗ 
tungen und Unterſuchungen anzuſtellen anfing. Er wurde daher Vater 
der griechiſchen Philoſophie und das Haupt derjenigen Männer genannt, 
die das Forſchen nach dem Urſprung der Dinge zur einzigen oder doch 
zur Hauptbeſchäſtigung ihres Lebens machten. Nach den uns erhaltenen 
Nachrichten zeichnete er fid) durch aſtronomiſche und meteorologiſche Bes 
obachtungen und Kenntniſſe aus; auf Grund der erſteren ſoll er eine Son— 
nenfinſterniß auf Grund der lezteren eine reiche Ernte von den Oelbäu— 
men vorausgeſagt haben. 

Um ſeine Behauptung, daß Alles aus Waſſer geworden ſei und 
in daſſelbe zurückkehre, zu rechtfertigen, beruft ſich Thales darauf, daß 
alle Nahrung feucht ſei, daß das Warme (die nothwendige Bedingung 
des Lebens) aus dem Feuchten entſtehe, daß der Same aller Dinge feuchte 
Natur habe, das Princip des Feuchten aber das Waſſer ſei. Er weiſt 
ferner auf die homeriſche Anſchauuug hin, nach welcher die Erde über 
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bem Waſſer ſchwimme, b. h. fid) aus dem Waſſer herausgebildet und 
emporgehoben habe. Uebrigens verband Thales mit dem Begriffe dieſes 
Princips vom Waſſer auch die Prädicate der Zeugung, Entwickelung und 
Ernährung. Sein Urelement iſt ihm ſomit nicht ein unorganiſches ſondern 
mit organiſchen Kräften begabtes. Darauf deutet ganz beſtimmt auch ein 
anderer Gedanke hin, der ihm zugeſchrieben wird, nämlich: Alles ſei voll 
Götter, die ganze Welt ſei beſeelt und mit Dämonen erfüllt. Auch der 
Bernſtein und der Magnet haben eine Seele, die ſich in der Anziehungs⸗ 
kraft äußere. 

Der Grundgedanke des Thales iſt alſo der: 

Das Princip oder das Urelement, aus welchem alle Dinge werden, 
iſt die mit organiſcher Zeugungs⸗ Entwickelungs⸗ und Ernährungskraft 
begabte flüſſige Materie, daher auch alle Dinge belebt und beſeelt ſind. 


Anaximenes, iſt der zweite zu derſelben Schule zählende Philoſoph, 
ebenfalls ein Mileſier, über deſſen Lebensumſtände wir jedoch wenig erfahren. 
Zum Grundſtoffe, aus welchem ſich die mannigfaltige Natur der Dinge und ihre 
Entſtehung entwickeln und erklären ließe, nahm er die Luft an und war ſehr 
ſinnreich im Aufweiſen von Thatſachen, wie aus der Luft durch Verdich- 
tung und Verdünnung die verſchiedenſten Körper entſtänden. Er ſagt: 
wie unſere Seele, welche auch Luft iſt, uns beherrſcht, ebenſo wird die 
ganze geordnete Welt von Luft und Hauch umfaft; und wie unſer Hauch, 
wenn er durch die Lippen zuſammengedrückt, alſo verdichtet wird, erkaltet 
und kühlt, dagegen warm wird und erwärmt, wenn er aus dem geöffneten 
Munde verdünnt hervorgeht, ſo entſteht im allgemeinen durch Verdün⸗ 
nung der Luft das Warme, durch deren Berdichtnng das Kalte. Das 
Warme aber iſt das Feuer, das Kalte das Waſſer und die Erde. Alſo 
vermittelſt der Verdünnung und Verdichtung der Luft entſtehen die Ele⸗ 
mente des Feuers, des Waſſers und der Erde. Dieſe Veränderung nimmt 
aber die Luft vermöge der ewigen Bewegung, die ihr zukommt, an, ohne 
dieſelbe iſt ſie mit dem Geſichtsſinne nicht wahrnehmbar und an ſich un⸗ 
endlich. Dieſes Naturphiloſophem finden wir weiter ausgebildet beim 


Diogenes von Apollonia, einer Stadt auf der Inſel Creta, 
der zu ſehr berühmten Philoſophen zählt.!) Er ſchrieb der Luft nicht nur die 
Kraft des Lebens ſonder auch die des Verſtandes zu. Er fand nämlich an den 
Erſcheinungen des menſchlichen Lebens beides. Im Menſchen ſind ja Leben 


1) Diog. Laert. IX, 9, 57. dude qvoixóc x«l &yav Elöyınos. 


— „ T „ P A Lu Ada Ad 
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und Denken unzertrennlich vereinigt, beides aber durch das Athmen be⸗ 
dingt. Alſo ſagt er: Die Luft ſcheint mir Alles zu lenken und überall 
zu herrſchen; daher kommt ſie zu Allem, ordnet Alles, und iſt in Allem, 
ſo daß Nichts da iſt, was an ihr keinen Antheil hätte. Aber es hat nicht 
jedes Ding auf gleiche Weiſe Antheil an der Luft, ſondern es gibt viele 
Modificationen davon und ſomit auch des Verſtandes. Auf dieſe Weiſe 
erklärt Diogenes von Apollonia die verſchiedenen Arten und Stufen der 
Naturweſen. 

Wie wir aus dem bis jetzt Geſagten ſehen, dachten ſich die ſo 
eben angeführten Philoſophen die Natur als eine werdende, mit dem 
Begriffe des Werdens aber verbanden ſie auch den des Vergehens, ſo 
daß ihnen die Natur im beſtändigen Wechſel von Werden und Ver⸗ 
gehen ſich befand. Dieſen Gedanken, daß Alles im beſtändigen Wechſel von 
Veränderungen, im ſteten Uebergange von einem Zuſtande in einen an⸗ 
deren, im fortwährenden Entſtehen und Vergehen, im beſtändigen Flufſe 
ſei, finden wir am ſtärkſten ausgebildet beim 

Herakleitos. Dieſer blühete c. 504 in Epheſus, wo er ein 
Mann von Anſehen war; die Herrſchaſt über ſeine Vaterſtadt, welche 
man ihm angetragen hatte, nahm er nicht an. Sein Werk, welches „über 
die Natur“ überſchrieben war, legte er im Tempel der Diana zu Ephe⸗ 
ſus nieder, gleichſam als wenn es hier allein ſeine würdige Stelle fände 
und es ſich nicht lohnte, daſſelbe dem Publicum zu übergeben. Bei ſeinem 
finſteren und ſtolzen Charakter hatte er die Eigenthümlichkeit Vieles in 
kurzen, bildlichen Ausdrücken nach Art der Sprüchwörter darzuſtellen, 
wovon er den Beinamen der Dunkle oder der Räthſelhafte erhielt. Der 
Grundgedanke feiner Philoſophie ijt, daß Alles im beſtändigen Wechſel 
von Entſtehen und Vergehen, im beſtändigen Fluſſe begriffen ſei. Den⸗ 
ſelben ſtützte er auf folgende Beobachtungen: 

Es iſt unmöglich zweimal in denſelben Fluß zu ſteigen (weil er im 
Moment ein anderer iſt); zweimal ein ſterbliches Weſen zu berühren (weil 
ſich kein Punkt in unſerem Daſein als ein bleibendes und unveränderli⸗ 
ches Sein feſthalten läßt). 

Für dieſes philoſophiſche Theorem bedurfte es eines ſehr bewegli⸗ 
chen Elements, und dieſes fand Heraklit im Feuer. Das Feuer, ſagt 
er, verwandelt ſich zunächſt in Waſſer, — das Meer mit dem darauf 
liegenden Dunſtkreiſe, das Meer verwandelt ſich theils in Erde, theils 
in warme Luft, die ſich wieder entzündet, alſo Feuer wird. 

Die Verwandlung des Feuers in Waſſer und Erde, nennt er den 
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Weg nach unten, des Waſſers in Luft und Feuer, den Weg nach oben. 
Die ganze Natur iſt ein theilweiſe immer erlöſchendes theilweiſe ſich ent⸗ 
zündendes Feuer. An dieſe allgemeine Naturphiloſophie knüpft ſich bei 
Heraklit auch eine Theorie der menſchlichen Psychologie oder Seelenlehre 
und die erſten Anfänge der Ethik, was ſeiner Lehre einen bedeutenden 
Vorzug vor den früher genannten Philoſophemen gewährt. 

Die gemeinſchaftliche Grundanſicht der bisher genannten joniſchen 
Philoſophen Thales, Anaximens, Diogenes von Apollonia und Heraklei⸗ 
tos iſt ſomit dieſe: das Wirkliche entſteht vermittelſt der in ſich wieder 
zurückkehrenden Verwandlungen des einen, urſprünglichen und aus ſich 
ſelbſt thätigen Grundſtoffes oder Princips. Eine andere Lehre über 
die Entſtehung der Dinge findet ſich in den Philoſophemen des Anaxi⸗ 
mander, Anaxagoras und der Atomiſtiker. 


5. Anaximunder. Ein Mitbürger des Thales für deſſen Schü⸗ 
ler ihn Einige halten. Er ſoll eine Sonnenuhr erfunden und mittelſt 
derſelben manche Beſtimmung über die Größe und Entfernung der Him⸗ 
melskörper angeſtellt haben. Auch war er der erſte, welcher eine Art 
Landkarte zu entwerfen verſuchte. 

Nach Anaximander iſt das Princip, auf welches das Werden der 
wirklichen Dinge zurückzuführen ſei, das Unendliche oder, richtiger geſagt, daß 
Unbeſtimmte (20 Gzveigov), das ift ein Grundſtoff, der an fid) feine beſtimmte 
Qualität, wie etwa Feuer, Luft, Waſſer, hat, ſondern als eine Miſchung 
ſich darſtellt. Aus dieſem Grundſtoffe oder Princip ſcheiden ſich die ver⸗ 
ſchiedenen Welten und Dinge in Folge der ewigen Bewegung aus. Das 
wirkliche Daſein beſteht nur im Heraustreten des einzelnen und beſon⸗ 
deren aus der urſprünglichen Miſchung, in die es hernach wieder eingeht. 

Eine ſeiner merkwürdigſten Anſichten, die ich nicht unerwähnt laſſen 
kann, iſt die, daß die erſten Thiere ſich im anfänglichen Schlamme bilde⸗ 
ten umgeben mit ſtachliger Haut, mit der Zeit aber ſich vervollkommne⸗ 
ten und auf dem trockenen Lande lebten. Auch der Menſch habe urſprün⸗ 
glich fremdartige Thiergeſtalt gehabt und ſei am wahrſcheinlichſten fiſch⸗ 
ähnlich im Waſſer herumgeſchwommen, ſobald er aber fähig geworden 
ſich ſelbſt zu helfen, ſei er ans Land geworfen worden. Wir finden alſo 
ſchon bei Anaximander Anſätze jener Lehren, die zu unſerer Zeit weite 
Verbreitung gewonnen haben.“) 


1) Plut. de Plac. Philoſ. V, 19. Euſeb. Praep. evang. I, 8 Plut. Sympos. 
Quaeſt. VIII, 8. 4 
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Anaxagoras. Dieſen haben wir fhon oben als einen mutmaß- 
lichen Lehrer des Sokrates angeführt und nun wollen wir ſeine Stellung 
in der Geſchichte der Philoſophie näher bezeichnen. 

Nach dem Zeugniſſe der Alten war er ein Mann von ernſten, 
ſtrengen Grundſätzen und erhabener Denkungsart. Was deſſen philoſophi⸗ 
ſche Anſichten anbelangt, ſo können wir dieſelben folgends zuſammenfaſſen: 

Alle bie ſogenannten Stoffe, welche an den wirklichen Dingen vore 
kommen, ſeien ſchon urſprünglich vorhanden, aber freilich nicht ſo geſon— 
dert, vertheilt noch geordnet, wie wir ſie in der Wirklichkeit der Dinge 
wahrnehmen, ſondern chaotiſch vermiſcht. Dieſe aus unendlich vielen Stoff- 
atomen beſtehende chaotiſche Materie ijt ewig und unendlich und in dieſer 
Unendlichkeit bewegungslos; weil ſie aber an ſich bewegungslos iſt, kann 
aus ihr an und für ſich nicht das einzelne, beſtimmte Ding hervorgehen. 
Die Entſtehung des wirklichen Dinges nämlich ſetzt voraus, daß aus je⸗ 
ner vorhandenen Materie beſondere Stoffe fid) ausſcheiden und in be 
ſtimmten Verhältniſſen ſich mit einander verbinden; dies könne aber 
ohne Bewegung durchaus nicht geſchehen. Um daher das Werden des 
Wirklichen zu begreifen und die Entſtehung der Dinge zu erklären, er⸗ 
ſcheint ein zweites Princip erforderlich, welches auf die Materie einwirkt, 
ſie in Bewegung verſetzt und durch dieſe Bewegung die einzelnen Dinge 
aus ihr ausſcheidet und geſtaltet. Dieſes zweite Princip, der Grund aller 
Bewegung, mit der Materie nicht vermiſcht, von derſelben ganz verſchie⸗ 
den, alſo ein ſelbſtändiges und für ſich ſelbſtthätiges Princip iſt der Geiſt 
Dote), Zieler ijt von allem Leiden frei, er ift allwiſſend und hat von Allem 
Einſicht. Dieſes zweite Princip alſo, der Geiſt, ſetzt die Materie in Be⸗ 
wegung, es ſcheidet, ordnet und erhält ſie, es iſt der Grund des Lebens 
und der Seele. In allen belebten und beſeelten Weſen ijt ein und ber- 
ſelbe Geiſt, die verſchiedenen Abſtufungen der Weſen in Hinſicht ihrer 
Intelligenz werden durch die mehr oder minder vollkommene Organiſa— 
tion der Körper bedingt und beſtimmt. 

Dieſe Lehre des Anaxagoras iſt in der Geſchichte der griechiſchen 
Philoſophie höchſt merkwürdig und bis auf ihn einzig daſtehend, inſofern 
hier zwei Principien des Wirklichen angenommen werden, und das eine 
dieſer Principien als etwas Selbſtändiges, von der Materie weſentlich Ver⸗ 
ſchiedenes, nämlich als Geiſt gedacht wird. Jene iſt der Stoff aus wel⸗ 
chem, dieſer die Kraft durch welche Alles gebildet wird und in die Wirk⸗ 
lichkeit tritt. 

Weil alſo bei Anaxagoras Geiſt und Materie unterſchieden und ein⸗ 
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ander entgegenſtellt werden, [o weiſt feine Lehre unftreitig hohen Fort⸗ 
ſchritt in der Entwickelung der griechiſchen Ppiloſophie auf, das Mangel⸗ 
hafte derſelben beſteht jedoch darin, daß er bei ſeinem Beſtreben die Be⸗ 
ſchaffenheit der Dinge in der Natur zn erklären, fih am meiſten auf ſei⸗ 
ne Kreisbewegung ſtützt und aus dieſer die Erſcheinungen der Außenwelt 
zu deuten ſucht, während er hiebei ſein zweites Princip wenig zu Rathe 
zieht und es größtentheils unthätig läßt. 

Dieſen Mangel in feiner Lehre ſahen [dou die Alten ein, und So— 
krates macht ihm gerade zu den Vorwurf, daß er mit ſeinem Geiſte 
(vovg) nichts oder wenig auszurichten wiſſe. 

Da ſomit Anaxagoras trotz ſeiner Annahme zweier Principien, der 
Materie und des Alles ordnenden und aus jener Materie Alles bildenden 
Geiſtes, bei der Naturerklärung dem lezteren nicht jene Stellung und 
Bedeutung zu geben wuſſte, aus welcher man hätte einſehen können, daß 
wirklich das zweite Princip, d. i. der Geiſt überall das Herrſchende, 
Schaffende und der erſte Grund aller Erſcheinungen ſei, ſo lag jetzt der 
Verſuch ſehr nahe, das Werden und das Daſein der Dinge aus der 
Materie allein, mit gänzlicher Vernachläſſigung und Beſeitigung des Gei⸗ 
ſtes zu erklären. Dieſes geſchah auch wirklich in der ſogenannten: 


Atomiſtik, oder atomiſtiſchen Schule, deren Begründer 
Leukippos iſt, der c. 500 geb. zu Abdera in Trakien lehrte. Ueber ſeine 
Lebensumſtände ſind wir wenig unterrichtet; ſeine Lehre aber erſcheint 
bei ſeinem berühmten Schüler Demokritos vollends verwertet und aus⸗ 
gebildet, und ſo wollen wir ſie bei dieſem kennen lernen. 


Demokritos. Zu Abdera in Thrakien c. 460 v. Chr. geboren, 
machte viele Reiſen, nach Kleinaſien nach Aegypten, in das Innere des Orients 
und wohl auch anderwärts, wobei er reichliche Erfahrung ſammelte und ſeine 
Kenntniſſe außerordentlich bereicherte. Er war genau unterrichtet in der 
Philoſophie der Jonier, Pythagoräer und der Cleaten, und das Syſtem 
ſeines Lehrers Leukippos hat er zur Vollendung gebracht. Er verfaßte 
eine Menge von Schriften, die außer wenigen Bruchſtücken verloren ges 
gangen find. 

Die Lehre der Atomiſtiker iſt einfach dieſe: 

Die Principien alles Wirklichen ſind Atome, untheilbare Körper⸗ 
chen, mit den Eigenſchaften der Schwere und der Undurchdringlichkeit. 
Sie bewegen ſich kreisförmig im leeren Raume, und vermittelſt dieſer Be⸗ 
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wegung bilden ſich die Körper; über biejer Bewegung waltet das Geſetz ber 
Nothwendigkeit. Durch dieſe Corpuscularphiloſophie iſt demnach der reine, me⸗ 
chaniſche Materialismus begründet. Nicht das Gedachte, ſondern das Sicht⸗ 
bare, die Körperwelt iſt das Wahre und Reelle. Wir gelangen, erklärten 
die Atomiſten, zur Anſchauung der Gegenſtände außer uns, alſo der 
Außenwelt überhaupt dadurch, daß Bilder, die den Gegenſtänden ähnlich 
find, von denſelben ausfließen, fid) von ihnen ablöſen, unſere Sinnes⸗ 
organe treffen und in denſelben ſich abdrücken. Auf ähnliche Art erklärten 
ſie die Vorſtellungen von den Göttern der Volksreligion: In der Luft, 
ſagten ſie, ſchweben Bilder von menſchlicher Geſtalt aber übermenſchlicher 
Größe, ſie erſcheinen den Menſchen beſonders in Träumen und indem 
ſie auch Stimmen vernehmen laſſen, glauben die Menſchen, es ſeien Göt⸗ 
ter, da ſie ihnen bald Glück bald Unglück zu bringen und die Zukunft zu 
verkünden ſcheinen. Dies ſei der Grund jener religiöſen Vorſtellungen; 
denn wahre göttliche Weſen, denen eine unvergängliche Natur zukäme, 
gebe es nicht. Alſo — offenbarer Atheismus oder Gottesläugnung. 


So ſehen wir, daß die Atomiſten alles Geiſtige leugnend, durch 
ihre Beobachtung und Erfahrung das Studium der Natur zwar fördern, 
aber als entſchiedene Empiriker jeder höheren Speculation ermangeln. 
Mit ihnen ſchließt die Reihe der Naturphiloſophen und hiemit auch die 
joniſche Schule, indem wir auch die Atomiſtik zu derſelben zählen. 


Thun wir nun einen Rückblick auf die Erfolge dieſer beiden Schulen, 
die ihrem Weſen nach zu einander gehören, ſo ergibt ſich Folgendes: Alle bis⸗ 
jetzigen Philoſophen bemühen ſich und ſind beſtrebt das Werden der Dinge zu 
begreifen. Hiezu nehmen ſie zuerſt ein materielles Princip an, in welchem 
Stoff und Kraft unzertrennlich find, Die Kraft wird als Intelligenz, 
als das Geiſtige ſchon bei Heraklit anerkannt, aber vom Stoffe, von der 
Materie noch nicht getrennt, bildet ſie mit ihr eine unzertrennliche Einheit. 
Bei Anaxagoras wird das Geiſtige vom Materiellen geſondert und als 
ſelbſtändiges Princip demſelben entgegengeſtellt. Nach dieſer Trennung 
bemächtigt ſich die Atomiſtik des rein Materiellen und mit gänzlicher 
Leugnung des Geiſtigen ſchließt ſie die bisjetzigen Speculationen mit rein 
mechaniſchem Materialismus ab. 


Wir übergehen zur kurzen Darſtellung der Lehren der zweiten der 
oben angeführten Schulen und dies iſt: 
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B. Die pythagoräiſche Schule. 


Dieſe Schule nach Pythagoras, ihrem Gründer, benannt, heißt auch 
die italiſche, weil der Hauptſitz der Pythagoräer zu Kroton in Unterita⸗ 
lien geweſen. 


Pythagoras, Mneſarchos Sohn, war ein Jonier, geboren auf ber 
Inſel Samos. Unwillig, wie es ſcheint, über die Tyrannenherrſchaft des 
Polykrates (565—522), unter welchem übrigens die Inſel blühete, ver⸗ 
ließ er ſein Vaterland und verweilte einige Zeit bei Pherekydes, einem 
berühmten griechiſchen Philoſophen auf der Inſel Lesbos.“) Von daher un⸗ 
ternahm er weite Reifen über Kleinaſien und Phönizien bis er nach 
Aegypten gekommen war. Hier lebte er viele Jahre hindurch mit aller 
Vorliebe den Wiſſenſchaften ergeben, in deren Geheimniſſe er von den 
ägyptiſchen Prieſtern eingeführt wurde. Denn durch feine Ausdauer und 
Eifer war ihm, was bis dahin keinem Fremden ſonſt, die Ehre zu Theil, 
daß er, von den Prieſtern zu Theben lieb gewonnen, in ihr Collegium 
aufgenommen und in die ſacrale Literatur eingeweiht wurde. Als im J. 
525 die Perſer unter Kambyſes Aegypten eroberten, kam Pythagoras mit 
anderen ägyptiſchen Prieſtern als Gefangener nach Babylon, woſelbft er 
die ganze ihm bis dahin unbekannte aſiatiſche Welt kennen zu lernen 
Gelegenheit hatte. Mit aſtronomiſchen, mathematiſchen und naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Kenntniſſen, wie ſie eben bei den Chaldäern im hohen Grade 
betrieben wurden, bereichert, kehrte er, im J. 513 von Darius freigelaf- 
fen, in fein Vaterland zurück. Nachdem er auf den durchs ganze Griechen: 
land unternommenen Reiſen die wichtigſten Oertlichkeiten beſucht und von 


1) Diog. Laert. VIII, 1, 1, f. Zvormvar de (róv IlvSayópav) eis Aeg 
er ef. Obros 5xovot uiv, xada moocignio. detpex)dov Tod Zvplov. 
nero. de 2 Exeivov Tekevrnv Zeen eis Zauov xci nxovgev 'Eouodauavros rov 
dmoyóvov KotwxpüAov, odp nenoßvreoov. Daraus geht hervor, daß Pherekydes zwar 
von ber Inſel Syros abſtammte, aber auf Lesbos gelebt und gelehrt habe, ja fogar 
ein Schüler des Pittakos geweſen fein ſoll. Zog. Laert. I, 11, 16: Begexvdns, Báfvosc 
Sögeos, xaSd prnow IAiézavdgoc iv diadoyaic, Ilırraxod Jioxnxoe, Es ijt ſomit 
nicht recht. wenn Plehn in feinem Lesbiacorum Liber, Berolini 1826. an der Stelle, 
wo er von ben Philoſophen fpricht, des Pherekydes gar nicht erwähnt, ſondern von 
Pittakos ſofort auf die Zeiten des Ariſtoteles übergeht mit den Worten p. 214: A 
Pittaco statim ad Aristotelis tempora nobis transgrediendum est, cuius 
sectam permulti e Lesbiis secuti sunt. Primus nobis obiicitur Theophrastus. 
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religiöſen Gebräuchen, Orakeln, Sitten und Gewohnheiten genaue Einſicht 
gewonnen hatte, trat er zu Samos als Lehrer auf. Da dieſer Verſuch 
mißlungen war, begab er jid nach Großgriechenland und ſtiftete zu Kro— 
ton eine berühmte Schule. Während er nämlich in ſeinem eigenen Vater⸗ 
lande nur einen einzigen Schüler gewinnen konnte, lief ihm hier die Ju⸗ 
gend ſo zahlreich zu, daß ſich an ſeinen Vorträgen mehrere hunderte, 
darunter auch viele Frauen betheiligten. Die eigentlichen Schüler des Py- 
thagoras bildeten unter der Leitung ihres Meiſters einen engen Bund. 
Ueber dieſen pythagoräiſchen Bund iſt manches noch dunkel. So weit 
man ſeine Einrichtung kennt, war er eine gleichſam geheime Geſellſchaft 
von Männern, die bei einer durch ſtrenge Vorſchriften beſtimmten Lebens: 
weiſe und Beſchäftigung, auch unter Beobachtung eines beſonderen Gottes⸗ 
dienſtes, fid) theils eine eigene mehr wiſſenſchaftliche und religiös-morali⸗ 
ide Bildung, theils aber auch ein gemeinſames Einwirken auf bie men⸗ 
ſchliche Geſellſchaft zum Ziele ſetzten. Die Bundes mitglieder theilten fid) 
übrigens in zwei Abtheilungen: Die Exoteriker (Uneingeweihte), denen 
gewiſſe Theile pythagoräiſcher Lehren nicht mitgetheilt wurden, und die 
Eſoteriker (Eingeweihte), die zu den Geheimniſſen derſelben zugelaffen 
ihre eigentlichen Träger wurden. Die Pythagoräer zeichneten ſich durch 
edle Grundſätze, reines Leben und treue Freundſchaft aus; wer daher 
ein muſterhaftes Leben bezeichnen wollte, nannte es ein pythagoräiſches. 
Ihre Beſchäftigung machte Mathematik, Phyſik, Aſtronomie, aber auch 
Gymnaſtik und Muſik aus. Ihr Streben und Wirken nach Außen gieng 
dahin, den religiöſen Cultus zu veredeln und politiſche Reform nach ari- 
ſtokratiſchen Grundſätzen durchzuführen. Dieſes Letztere war es vor allem, 
was den Bund beſonders bei den demokratiſchen Staaten verdächtig und 
verhaßt machte. Er wurde mit Gewalt angegriffen. Viele der Verbünde⸗ 
ten wurden in einem Hauſe, wo ſie verſammelt waren, verbrannt. Py⸗ 
thagoras entkam nach Metapont in Lukanien. Doch auch hier erhob ſich 
ein gewaltiger Aufruhr wider die Pythagoräer 471, wobei viele getödtet 
wurden. Die Uebrigen zerſtreuten ſich in die verſchiedenen Staaten 
Unteritaliens. Gebrochen von Kummer und Leiden ſtarb Pythagoras über 
90 Jahre alt. Die Verfolgung wiederholte ſich aber, und nun flohen die 
Pythagoräer größtentheils nach Griechenland, wo ſie theils in Athen theils 
in Theben, aber auch in Theſſalien und anderwärts lebten. Damit war 
der Bund aufgelöſt. Unter denen, die nach Griechenland kamen, werden 
beſonders genannt: Lyſis, der Lehrer des Epaminondas, ſodann Archip⸗ 
pos und Philolaos, von deſſen Schriften wir noch Fragmente beſitzen. 
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Unter jenen aber, bie in Italien geblieben find, ijt Archytas zu nennen, 
der als Staatsmann, Mathematiker, Mechaniker und Muſiker fid aus⸗ 
zeichnete und als Lehrer des Plato erwähnt wird. 

Was die Darſtellung der Lehre der pythagoräiſchen Schule anbe⸗ 
langt ſo iſt hierüber Folgendes zu bemerken. 

Die Pythagoräer nehmen zwei Urſachen des Wirklichen an: das 
Unbegränzte oder Unbeſtimmte, und das Begränzende oder Beſtimmende. 
Das erſtere als paſſives wird durch das zweite als actives oder thätiges 
Princip beſtimmt und begränzt; dies gibt nun den Begriff der Größe. 
Da aber die Größe auch den Begriff des Verhältniſſes mit ſich bringt, 
ſtehen ja doch alle Dinge im gewiſſen Verhältniſſe zu einander, fo De- 
kommen wir auf dieſe Weiſe zwei Grundbegriffe, den der Größe und 
des Verhältniſſes, unter denen die Pythagoräer ſich die wirklichen Dinge 
dachten. Hier haben wir den Schlüſſel zur pythagoräiſchen Zahlenlehre. 
Es war ſomit etwas ganz Natürliches, daß ſie mathematiſche Ausdrücke 
und Formeln auf die Philoſophie anwandten und in dieſelbe übertrugen. 
Darum wird einſtimmig von den Alten überliefert, es ſei das Princip 
der pythagoräiſchen Philoſophie die Zahl geweſen. Darunter war beſonders 
die Zahl 10 von Wichtigkeit, die aus der Addition der 4 erſten Ziffern 
gewonnen wird, 1-2 3-410; dieſe nannte man die heilige Vierzahl. 

Was die Weltanſicht der Pythagoräer anbetrifft, ſo dachten ſie ſich 
die wirklichen Dinge ſowohl im Einzelnen wie auch in Gemeinſchaft mit 
einander unter dem Begriffe der Größe und des Verhältniſſes. So ge⸗ 
langten ſie zur Vorſtellung von der Welt als einem geordneten Ganzen, 
“Ödouos, welches letztere Wort Pythagoras zuerſt in dieſer Bedeutung 
gebraucht haben ſoll.!) Die Welt beſteht aus zehn Weltkörpern, die mit 
einander eine Kugel bilden. In der Mitte derſelben befindet ſich der voll⸗ 
kommenſte Körper, dies ijt die Sonne. Sie ſcheidet auch den unvergän- 
glichen Theil der Welt von dem vergänglichen, über ihr iſt der unver⸗ 
gängliche, unter ihr der vergängliche; ſie dewegt ſich um das Zentral⸗ 
feuer und um ſie bewegen ſich die übrigen Himmelskörper im harmoni⸗ 
ſchen Verhältniſſe. 

Neben dieſen zweien Principien nehmen die Pythagoräer aber noch 
ein drittes an, nämlich Gott. Der iſt das oberſte Princip, die erſte Ur⸗ 
ſache, die Kraft, welche das Verhältniß und die Wirkungsweiſe jener an⸗ 
deren Principien beſtimmt und ſo den Kosmos, die wohlgeordnete Welt, 


1) Bei Homer finden wir das Wort in dieſer Bedeutung nicht gebraucht. 
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hervorruft und bildet. Pythagoras betrachtet bie Welt als eine zugleich mit 
Gott entſtandene, ſomit als eine ewig beſtehende Wirkung Gottes. Die 
Pythagoräer dachten ſich Gott als eine ewige, ſich ſelbſt gleiche, von Allem 
verſchiedene Intelligenz, welche die ihr untergeordneten Naturprincipien 
nach mathematiſchen Geſetzen und Verhältniſſen beſtimmt, und ſo die Welt 
in einer außerzeitlichen und unvergänglichen Wirkung als xdauog Der, 
vorbringt. Mit dieſen Grundlehren hängt auch ihre Theorie von men- 
ſchlicher Seele zuſammen. Die Seele iſt nach der Lehre der Pythagoräer 
ein Ausfluß der Gottheit, unkörperlich, ſelbſtthätig, eine ſich ſelbſt bewe⸗ 
gende Zahl. Ihre Vereinigung mit dem menſchlichen Körper iſt als 
Strafe ihres Abfalls von der urſprünglichen Vollkommenheit zu betrach⸗ 
ten. Iſt die Seele durch den Tod von ihrem Kerker befreit, ſo ſchwebt 
ſie einige Zeit in der Luft und geht dann in einen anderen Organismus 
ein, und dies je nach ihrer moraliſchen Beſchaffenheit, entweder in einen 
höheren, wenn ſie gut, oder in einen niederen, wenn ſie böſe und unrein 
war. Dieſe Wanderung durch verſchiedene thieriſche Organismen muß die 
Seele ſo lange fortſetzen, bis ſie endlich nach tauſenden von Jahren voll⸗ 
kommen geläutert iſt, um zu Gott, von dem ſie ausgegangen, zurück⸗ 
kehren zu können. Ziele Lehre von der Metempſychoſe oder Seelenwan⸗ 
derung finden wir in eclatanter Weiſe bei Plato, dem vorzüglichſten 
Schüler des Sokrates, ausgebildet. 

Hier mag noch der pythagoräiſchen Ethik erwähnt werden. Die 
Tugend, über welche, wie Ariſtoteles berichtet, Pythagoras zuerſt zu ſpre⸗ 
chen begann, dachten ſie ſich als Harmonie des geiſtigen Lebens, welche 
durch Beherrſchung des Unvernünftigen und Unterordnung deſſelben un⸗ 
ter das Vernünftige gewonnen werde; daraus gehe auch der innere Frie⸗ 
de im Gemüthe hervor. Auf dieſe Beherrſchung des Unvernünftigen war 
auch die ganze Lebensweiſe der Pythagoräer angelegt. 

Wenn wir nun zum Schluſſe die pythagoräiſche Schule nach ihrem 
eigenthümlichen Charakter mit der früheren, das iſt der joniſchen verglei⸗ 
chen, ſo finden wir, daß ſie ſich gar nicht zur Aufgabe geſtellt hat, das 
Werden der Welt und den Proceß dieſes Werdens zu begreifen noch zu 
erklären, ſondern ſie beobachtet und erforſcht die Welt in ihrem wirkli⸗ 
chen Daſein. Sie bekümmert ſich ferner gar nicht um den Stoff, aus 
welchem die Dinge hervorgegangen oder aus dem ſie beſtehen, ſondern 
richtet ihre ganze Aufmerkſamkeit auf die geſetzmäßige Bildung derſelben 
und ſucht dieſe Bildung nach gewiſſen und beſtimmten mathematiſchen 
Begriffen und Verhältniſſen zu erkennen. 
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Wenn darin ein entſchiedener Fortſchritt auf dem Gebiete der 
Phyſik erſichtlich ijt, jo ijt anderſeits nicht zu verkennen, daß die Gleich⸗ 
giltigkeit gegen das materiſche Princip, welches die Pythagoräer doch an⸗ 
nehmen, es aber nirgends erklären, den hier hervortretenden Vorzug 
bedeutend vermindert und abſchwächt. 

Zuletzt muß mit Nachdruck hervorgehoben werden, daß die Sitten— 
lehre, und zwar eine auf Grund der Idee Gottes gebaute Sittenlehre, 
ein weſentliches Element ihrer Philoſophie bildet; eine Sittenlehre, 
durch welche nicht nur das individuelle, ſondern auch namentlich das ge— 
ſellige Leben in feinen beſonderen und allgemeinen Verhältniſſen gebildet 
und namhaft veredelt werden ſollte. 


C. Die eleatiſche Schule. 


Die dritte philoſophiſche Schule, deren Lehren und Grundſätze wir 
zu beſprechen haben, iſt die eleatiſche, die zwar auch von Kleinaſien aus⸗ 
geht, deren bleibender Sitz aber in Unteritalien zu ſuchen iſt. Als zur 
Zeit des perſiſchen Königs Kyros (558 —529) die kleinaſiatiſchen Grie⸗ 
chen dem perſiſchen Joche nach einander erlagen, da wurde auch die Stadt 
Phokäa durch Harpagos den Oberfeldherrn des Königs von Perſien bedrängt. 
Die Bewohner der Stadt ſahen ein, daß der Widerſtand unmöglich ſei, 
ſie benutzten einen Waffenſtillſtand, verließen heimlich insgeſammt die 
Stadt und ſchifften ſich nach Chios ein. Da die Chier ihnen die nahe⸗ 
gelegenen Inſeln in Beſitz zu nehmen und ſich daſelbſt anzuſiedeln ver⸗ 
wehrten, beſchloſſen ſie nach Weſten zu ziehen, um dort eine Heimath zu 
finden. Bevor ſie dieſen Entſchluß ausführten, ſegelten ſie noch einmal 
nach ihrer Vaterſtadt hin, und nachdem ſie ſo viele von der perſiſchen Be⸗ 
ſatzung erſchlugen, als ſie ihrer nur habhaft werden konnten, begaben ſie ſich 
nach der Inſel Korſika. Hier ließen ſie ſich unter ihren Landsleuten in Alalia, 
welches ſchon vor zwanzig Jahren gegründet war, nieder. Als ſie daſelbſt 
aber von den Karthagern und Tyrrhenern angegriffen wurden, ſchifften 
fie ſich ein und kamen nach Unteritalien, wo fie c. 536 die Stadt Elea 
gründeten, welche in der Folge durch Künſte und Wiſſenſchaſten ſich aus⸗ 
zeichnete. Das Meifte zu ihrer Berühmtheit trug jedoch die philoſophiſche 
Schule bei, die, hieſelbſt gegründet, nach dem Namen der Stadt die elea⸗ 
tiſche genannt wurde. Als Repräſentanten dieſer Schule ſind zu nennen 
Xenophanes, Parmenides, Zeno und Meliſſos. 
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Kenophanes. Dem perſiſchen Drucke nachgebend hat ev gegen 
536 ſeine Vaterſtadt Kolophon in Kleinaſien verlaſſen und ſich nach Elea 
in Großgriechenland begeben. Möglich iſt es auch, daß er an der Colo— 
niſation und Gründung dieſer Stadt ſich betheiligt habe, was um ſo 
wahrſcheinlicher iſt, da er ein epiſches Gedicht von zweitauſend Verſen 
über dieſe Niederlaſſung verfaßte, wie er denn auch die Gründung ſeiner 
Vaterſtadt Kolophon beſungen hat. Bon feinen vielen Gedichten, in epi— 
ſcher, elegiſcher und jambiſcher Form, iſt für uns ein Lehrgedicht von be— 
ſonderer Wichtigkeit, unb zwar das unter dem Titel reel giae über die 
Natur“ im Alterthum vorhandene. Dieſes Werk enthielt die eigene philoſo— 
phiſche Theorie des kenophanes, deren Ausgangspunkt und mithin der 
eleatiſchen Philoſophie überhaupt die Negation des Werdens iſt, d. h. 
gänzliche Leugnung, daß es irgend ein Entſtehen oder Werden gebe. Ze. 
nophanes argumentirt ſo: Wenn etwas wird, ſo wird Aehnliches aus 
Aehnlichem, oder Unähnliches aus Unähnlichem. Das Erſtere kann nicht 
ſein, denn ähnlichen Dingen kommen ähnliche Prädicate zu, es iſt demnach 
kein Grund, warum das Eine das Hervorbringende, das Andere das 
Hervorgebrachte ſein ſollte. Das Letztere kann aber auch nicht Statt fin⸗ 
den, denn wenn z. B. das Stärkere aus dem Schwächeren, daß Grö— 
ßere aus dem Kleineren, das Beſſere aus dem Geringeren und umge— 
kehrt würde, jo würde ja immer etwas aus Nichts entſtehen. Die Vor— 
ſtellung des Werdens hat demnach keine Realität, keine Wahrheit. Indem 
auf dieſe Weiſe jedwedes Werden und Entſtehen negiert und ausgeſchloſſen 
wurde, mußte natürlicherweiſe auch alle Vielfältigkeit, alle Verſchiedenheit 
der Arten und der Beſchaffenheit (Qualität) ausgeſchloſſen werden, da 
dieſe nur beim Proceſſe des Werdens möglich und denkbar ſind. Es 
wird ſomit vom Xenophanes das Werden, und damit zugleich auch die 
Mannigfaltigkeit des Wirklichen geleugnet und die Behauptung aufgeſtellt 
es gibt nur das Eins, und dies iſt Gott. Er geht ſomit vom Be— 
griffe der Gottheit aus und zeigt die Nothwendigkeit, ſie als ein ewiges 
Sein, ohne Werden, zu faſſen. Gott iſt ewig, das mächtigſte und beſte 
Weſen, und darum Einer, und in ſich durchaus gleich, ganz hörend, ſe— 
hend und denkend, unendlich, ganz Geift und Verſtand. Dies war in dem 
eben erwähnten Gedichte des Xenophanes als das einzige wahre Wiſſen 
des menſchlichen Geiſtes dargeſtellt. „Nach welcher Seite ich meine Ge— 
danken lenkte,“ ſagt er, „kehrten ſie immer bei dem Einen und Gleichen 
ein; alles Seiende, auf welche Weiſe ich es wog, ergab eine und dieſelbe 
Natur.“ Durch dieſe Principien griff Xenophanes offen die Vorſtellungen 
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der Griechen von den Göttern an, bie fie fid) nicht anders als in Men⸗ 
ſchengeſtalt dachten. Er ſtellt dieſen Anthropomorphismus und die Viel⸗ 
götterei als Vorurtheile dar. „Wenn die Ochſen und Löwen,“ ſagt er, 
„Hände hätten, um gleich den Menſchen damit zu malen und Werke aus— 
zuführen, ſo würden fie auch die Geſtalten und Körper der Götter ebenfo 
malen, wie ſie ſelbſt am Leibe beſchaffen ſeien, die Pferde nach der 
Aenlichkeit der Pferde, die Ochſen ähnlich den Ochſen.“ 

Kenophanes hält fid) jedoch nicht immer in Dieter Region des ſpe⸗ 
culativen Gedankens, ſondern er ſtellt ſich auch auf den Boden des Na⸗ 
türlichen, Phyſiſchen hin. Wir finden bei ihm eine ſehr ins Beſondere 
und Einzelne eingehende phyſikaliſche Theorie, namentlich Meinungen nicht 
nur über die Entſtehung und die Eigenſchaften der Sonne. des Mondes 
und der Geſtirne, ſondern auch über die Entſtehung der ſonſtigen natür— 
lichen Weſen aus Erde und Waſſer. — In welchen wiſſenſchaftlichen Zu— 
ſammenhang er dieſe Theorieen über die natürlichen Dinge mit jener 
obigen Lehre von der göttlichen Einheit des Eins gebracht habe, darüber 
gibt uns Xenophanes keinen Aufſchluß, indem er bekennt, er habe es noch 
nicht zum Wiſſen der Wahrheit gebracht, weder von Gott, noch von der 
Welt, und die Menſchen fänden durchs Nachſuchen mit der Zeit das 
Beſſere. 

Die Grundidee von Kenophanes Lehre hat ſich weiter entwickelt und 
beſtimmter ausgebildet bei deſſen Schüler: 


Parmenides. Derſelbe war ums Jahr 520 v. Chr. in Elea 
geboren. Ein trefflicher Charakter war er ſowohl durch die weiſen Geſetze, 
welche er ſeinem Vaterlande gab, als auch durch die Tiefe ſeines Geiſtes 
und ſeine philoſophiſchen Lehren berühmt. In ſeinem 65 Lebensjahre 
machte er noch eine Reiſe nach Athen, wo er, wie oben erwähnt, auch 
mit dem jungen Sokrates über philoſophiſche Gegenſtände fid) unterre- 
dete.!) Er ſchrieb ebenfalls ein Lehrgedicht, zregi gdgergg „über bie Natur“ 
betitelt, von dem wir noch ziemlich bedeutende Fragmente beſitzen. Dieſes 
Gedicht zerfällt in zwei Theile. Im erſten Theile erfahren wir in einer 
allegoriſchen Einleitung, daß die Roſſe, welche den Menſchen ſoweit führen, 
als die Gedanken reichen, ihn (den Parmenides) unter der Leitung der 
Sonnenjungfrauen an die Thore des Tages und der Nacht geführt hat— 
ten; hier habe die Dike, die ewige Gerechtigkeit, welche die Schlüfſel die⸗ 


1) Sieh oben S. 26 f. 
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fer Pforte beſitze, ihn an der Hand genommen, ihn freundlich angerebet 
und ihm verkündet, es ſei ihm Alles zu erfahren beſtimmt, ſowohl den 
furchtloſen Geiſt der überzeugenden Wahrheit, als auch der Sterblichen 
Meinungen, denen keine Wahrheit zuzuerkennen, kein wahres Vertrauen 
zu ſchenken ſei. Hierauf erörtert Parmenides den Begriff des Seins, von 
dem leitenden Grundſatz feiner Lehre ausgehend, daß zur wahren Erfennt- 
niß des Seins nicht die von der Sinneswahrnehmung geleitete Reflexion, 
ſondern allein das vernünftige Nachdenken zu führen vermöge. Auf die— 
ſem Wege der Wahrheit ſetzt er das reine, einige Sein, allem Mannig— 
faltigen und Veränderlichen entgegen als dem Nichtſeienden, ſchlechthin 
Undenkbaren. Er ſchließt vom Sein nicht nur alles Werden und Verge— 
hen, ſondern auch alle Zeitlichkeit, Räumlichkeit, Theilbarkeit, Verſchieden⸗ 
artigkeit und Bewegung aus, erklärt daſſelbe für ungeworden und un⸗ 
vergänglich, ganz und einartig, unwandelbar und ohne Begränzung, un⸗ 
theilbar und zeitlos gegenwärtig, vollkommen und überall ſich ſelbſt gleich, 
und eignet ihm als die einzige poſitive Beſtimmung das Denken zu. 
„Sein und Denken“ ſind nach ihm „Eines und daſſelbe.“ Zum Schluſſe 
dieſer Darſtellung ſeines ſpeculativen Grundbegriffes iſt noch dies der Erwäh⸗ 
nung wert, daß Parmenides dieſes reine, allein wahre und wirkliche 
„Sein“ nicht Gott nennt, wie fein Lehrer Xenophanes, ſondern durchaus“ 
nur den reinen ſpeculativen Gedanken darunter verſteht. Dem gegenüber 
iſt die Außenwelt, was man ſo nennt, die Vorſtellungen über die Man⸗ 
nigfaltigkeit und Veränderlichkeit der Erſcheinungen als ein Nichtſeiendes, 
als eine Täuſchung zu betrachten. Hiemit endigt der erſte Theil ſeines 
Werkes. Obwohl feſt überzeugt, daß nur das Sein exiſtire und wahr ſei 
alles Uebrige aber, was die Menſchen für wahr halten: Werden und 
Entſtehen, vergängliche Exiſtenz, Vielheit und Verſchiedenheit der Dinge 
nicht wahr ſei und nicht exiſtire, ſo ſah er ſich dennoch durch die ſinnliche 
Wahrnehmung genöthigt, die Erſcheinungswelt phyſikaliſch zu erklären. 
Dies thut er im zweiten Theile ſeines eben genannten Werkes. Von die⸗ 
ſem Theile ſind uns leider nur ſehr mangelhafte Bruchſtücke erhalten. Als 
Princip der Materie und der Erſcheinungswelt beſtimmte er das Ent⸗ 
gegengeſetzte, nämlich: das Warme und Kalte, das Feuer und die Erde. 
Alle Dinge find aus dieſen Gegenſätzen gemiſcht; je mehr Feuer, deſto 
mehr Sein, Leben, Bewußtſein, je mehr Kaltes und Starres, deſto mehr 
Lebloſigkeit. Es iſt jedoch nicht zu vergefſen, daß dieſe phyſikaliſche Theo⸗ 
rie von ſeinem Standpunkte aus ihm nicht für etwas Wahres gilt, ſondern 
ſie dient ihm nur zur Erklärung des Nichtſeienden, als eine Lehre von den 
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unwahren Erſcheinungen. Ihm ſteht das Wahre oder bie Vernunftwelt 
der Scheinwelt entgegen, und der Kampf der Vernunft mit dem Schein 
ruft die Dialektik hervor, d. h. die Kunſt, aus den Begriffen des menſch— 
lichen Geiſtes die Wahrheit ebenſo zu ermitteln, wie der Mathematiker 
feine Erkenntniß durch Entwickelung von Begriffen der Zahlen und Fi: 
guren geroinnt. Die weitere Ausbildung und Entwickelung der negativen 
Seite der eleatiſchen Philoſophie zugleich mit Vollendung der Dialektik 
ſtellt 


Seno ans Elea, ein Schüler und Freund des Parmenides, 
dar. Er zeichnet fid) auf dem wiſſenſchaftlichen Gebiete als Dialektiker aus. 

Wenn Xenopfane8 und noch mehr Parmenides die Lehre von ber 
ewigen Einheit des Seins, daß nämlich das Sein dem reinen Begriffe, 
der reinen Idee nach das allein Wirkliche ſei, auf poſitive Weiſe durch 
ſpeculative Denkbeſtimmungen feſtzuſtellen ſuchten, ſo wollte Zeno auf 
indirectem Wege die Wahrheit der eleatiſchen Lehre beſtättigen und ver⸗ 
theidigen. Dies that er ſo, daß er nicht das „Sein“ als eine Wahrheit 
zum Ausgangspunkte nahm, ſondern vielmehr durch Leugnung und Be— 
ſtreitung der Vielheit und Mannigfaltigkeit der Dinge, die er als unwahr 
zu beweiſen ſuchte, jenes als die einzig mögliche und wahre Exiſtenz hin⸗ 
zuſtellen ſich bemühete. Hiefür machte er zwei Argumente geltend: 

1) Eine Mehrheit der Dinge iſt an ſich ein Widerſprechendes. 

2) Woraus und wodurch ſie entſtehen könnte, iſt auch ein ſich Wi⸗ 
derſprechendes. 

Das erſtere Argument entwickelt er ſo: Wenn es mehrere Dinge 
gibt, ſo ſind ſie ähnlich und unähnlich, Eines und Vieles, in Ruhe und 
in Bewegung, unendlich und endlich, groß und klein. Nun ijt es aber un- 
möglich, daß das Aenliche unähnlich, das Eine Vieles, das Ruhende be: 
wegt, das Unendliche endlich, das Große klein, oder umgekehrt, wäre, alſo 
eine Vielheit der Dinge gibt es nicht. 

Was das andere Argument anbelangt, ſo war zu beweiſen, daß 
die Bewegung, durch welche allein mehrere Dinge entſtehen könnten, ein 
ſich Widerſprechendes ſei. 

Dies ſuchte Zeno in folgender Weiſe durchzuführen. Wenn ein 
Körper ſich bewegt, ſo muß er, ehe er an das Ziel ſeiner Bewegung 
kommt, die Hälfte der Bewegungslinie (des Weges) durchlaufen haben; 
aber dieſe beſteht ſelbſt ſchon aus unedlich vielen Theilen, er kann alſo nicht 
einmal dieſe zurücklegen, weil er ja zuerſt die Hälſte von jedem Theile 
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zurückgelegt haben müßte, deren jeder in gleicher Weiſe aus unzählig vie- 
len Theilen befteht, — und ſo ins Unendliche. Auch könnte aus gleichem 
Grunde ein mit der größten Geſchwindigkeit ſich bewegender Körper einen 
anderen, der voraus iſt, auch wenn dieſer ſich aufs langſamſte bewegte, 
niemals einholen, da er ja unendlich viele Theile des Weges früher 
zurücklegen müßte. 

Es gebe aber nach Zeno auch keinen Raum. Denn gäbe es einen 
Raum, ſo müßte er in etwas ſein, da ja alles Seiende nothwendig in etwas 
ſich beſinde; das „in etwas“ müßte aber wieder in einem Raume ſein, alſo 
Raum im Raume, und ſo ins Unendliche. Alſo gebe es keine Bewegung, 
keinen Raum und keine Mehrheit der Dinge. 


Trotz aller dieſer Beſtreitung der Wirklichkeit berichten uns den— 
noch die Alten, daß auch Zeno zur Erklärung der Erſcheinungswelt ſich 
verſtanden habe. Wie ſich dies Alles jedoch zuſammenreimt, bleibt im» 
merhin eine Frage. Wir ſehen bei den Eleaten, insbeſondere aber bei 
Zeno und Meliſſos, ebenfalls einem Schüler des Parmenides, — der 
die Widerſprüche, die bei Annahme eines Urſtoffes und einer Bildung 
der Welt durch Verdichtung und Verdünnung ſich ergeben, weiter 
ausführte, — die Dialektik mächtig entwickelt. Dieſelbe artete jedoch 
bald in bloßes Gedankenſpiel und Gefecht mit leeren Worten und Be— 
griffen aus, ſo daß zuletzt von der philoſophiſchen Lehre der Eleaten nur 
noch leere Formeln der Dialektik übrig geblieben waren. Dieſer bemäd)- 
tigte ſich die Sophiſtik, die wir als die letzte philoſophiſche Schule vor 
Sokrates nunmehr ihrem Weſen nach in Augenſchein nehmen wollen. 


D. Die ſophiſtiſche Schule. 


Als in der eleatiſchen Schule durch die immer höher getriebene 
Verallgemeinerung und immer feinere Auffaſſung der Begriffe von Welt 
und Geiſt nichts mehr übrig geblieben, als das leere Sein und das 
hohle Eins, mit dem ſich Alles und Nichts anſangen ließ, nachdem fer— 
ner die bisherigen Reſultate der philoſophiſchen Speculation nichts ment. 
ger als befriedigend waren, — wenigſtens boten ſie ſür den moraliſchen 
Halt und für das Leben des Menſchen überhaupt durchaus keine ſichere 
Richtſchnur, da ja ſogar der Glaube an die Götter durch die joniſche 
und eleatiſche Philoſophie bedeutend aufgelockert wurde, — treten in Grie⸗ 
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chenland im allgemeinen und in Athen im bejonberen neue Weisheits— 
lehrer auf, die man mit dem Namen Sophiften bezeichnet. 

Der Name Sophiſt kommt vom griechiſchen Worte 0% 0s her 
und bezeichnet einen Weiſen, alſo einen Mann in weiterer Bedeutung des 
Wortes, der Weisheit mittheilen kann. Wie es ſomit ſchon der Name 
ſelbſt beſagt, waren die Sophiſten Leute, die ſich mit der Weisheit befaßten, 
weiterhin aber daraus Profeſſion machten und jeden, der ſich ihnen an— 
vertrauen wollte, weiſe zu machen verſprachen. 

Sie waren, wie es ihnen die Sokratiker oft vorwarfen, die er— 
ſten, die ums Geld die Weisheit verkauften, indem ſie ſich ſowohl für 
einzelne Vorträge (87 egels) von jedem Zuhörer Eintrittsgeld be— 
zahlen ließen, als auch für beſtimmte Summen, die oft ſehr bedeutend 
waren, Jünglinge ganz in ihre Lehren aufnahmen und nicht eher entlie— 
ßen, als bis ſie dieſelben ſophiſtiſch durchgebildet haben. Die Lernbegierde 
war damals in Athen und auch wohl in anderen Städten Griechenlands 
ſehr groß. Wo die Sophiſten erſchienen, ſtrömten ihnen lernbegierige 
Jünglinge ſchaarenweiſe zu, und ihr Einzug in eine Stadt glich einem 
Triumphzuge, ihr Empfang war wie ein großes Feſt gefeiert. Dies ge— 
ſchah nicht nur zu Athen, wo die Einwohner von jeher am meiſten Sinn 
und Empfänglichkeit für das Wiſſen und die Bildung bejaßen, ſondern 
auch an den Höfen der Oligarchen von Theſſalien und anderwärts. Die 
Sophiſten genoſſen überall großes Anſehen, und erwarben ſich durch ihre 
vielartigen Kenntniſſe und weltmänniſche Bildung große Schätze. Von ei- 
ner Stadt zur anderen ziehend halten ſie ſich bald längere bald kürzere 
Zeit daſelbſt auf, laſſen fid) öffentlich und im Kreiſe ihrer Schüler über 
verſchiedenſte Gegenſtände redend und lehrend hören und rufen überall 
durch die Macht ihrer Beredſamkeit und die Fülle ihrer Kenntniſſe Be— 
wunderung und Lob hervor. Aus dieſem Grunde iſt es auch ſchwer den 
Inhalt und das Weſen ihrer Lehren anzugeben, indem ihre Bildung 
mehr eine allgemeine war, und ihre Kenntniſſe encyklopädiſchen Charak— 
ter an ſich trugen; ſie verlegten ſich nicht auf eine Wiſſenſchaſt, ſondern 
auf alle wichtigen Wiſſenszweige überhaupt, als: Philoſophie, Beredſam⸗ 
keit, Staatskunſt, Tugendlehre, Naturwiſſenſchaften, Sprachforſchung, Er— 
klärung von Dichterwerken u. ſ. w. 

Im Ganzen und Großen kann man jedoch, abgeſehen von den min- 
der bedeutenden Modificationen, gewiſſe Grundanſichten in der allen So: 
phiſten gemeinſamen Lehre annehmen. Demgemäß wollen wir das Wirken 
und Lehren derſelben in dreifacher Beziehung betrachten und zwar: 
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1) Zur Geſchichte der griechiſchen Philoſophie, 
2) Zur öffentlichen Religion und Sittlichkeit, 
3) Zur Cultur der Griechen überhaupt. 


1) Faßt man die Lehre der Sophiſten von Seite der Philoſophie 
auf, fo beſteht fie im Verzichten auf wahre Erkenntniß. Daher denn Ari- 
ſtoteles, mit Recht über ſie alſo ſich erklärt: die Sophiſtik iſt eine Weis⸗ 
heit dem Scheine nach, die es aber in Wirklichkeit nicht ift, und der So— 
phiſt iſt ein Meiſter von der ſcheinbaren Weisheit, nicht aber von der 
wirklichen.“ 

Alles Erkennen, ſo lehren die Sophiſten, iſt nur ſubjectiv, und 
eine objective Wahrheit gibt es nicht. So behauptet Protagoras, der ſich 
der herakleitiſchen Anſchauung von der Welt anſchließt, Folgendes: Weil 
die Dinge im beſtändigen Fluſſe find, weil kein Ding in dem gegenwär⸗ 
tigen Moment daſſelbe iſt, was es in dem nächſtvergangenen war und 
in dem nächſtzukünftigen ſein wird, ſo können alle möglichen Vorſtellungen 
der Menſchen von den Dingen wahr ſein. Die Verſchiedenheit und der 
Widerſtreit der Vorſtellungen iſt alſo kein Grund die eine oder die an⸗ 
dere oder alle für falſch zu halten, fie können alle wahr fein, nämlich 
für das betreffende Subject, für die jedesmalige Perſon. Was alſo für 
den Einen wahr ſei, iſt nur ſubjectiv wahr, daß heißt für ihn, den in 
dieſem Zeitpunkt Erkennenden, und man kann dieſelbe Erkenntniß nicht 
von einem Anderen verlangen; man könue ſomit über dieſelbe Sache für 
und dagegen ſprechen, und auch die entgegengeſetzte Vorſtellung müſſe 
gleiches Recht und gleichen Anſpruch auf Wahrheit haben. Dieſe Sub- 
jec tivität aller Anſchauung ift durch Protagoras in den Sätzen ausge⸗ 
ſprochen: 

Keines von den Dingen hat eine beſtimmte Beſchaffenheit, und: 

Das Maß aller Dinge iſt der Menſch, der einen, daß ſie ſeien, 
der anderen, daß ſie nicht ſeien.?) Das heißt ſo viel als: für Jedermann 
ijt das jenige wahr falſch, gut ſchlecht, kalt warm, bitter ſüß, u. |. w. 
was ihm als ſolches erſcheint und was er dafür hält; ſomit ſind alle 
Vorſtellungen wahr. 


1) Ariſtot. Soph. Elench 1. "Fan ydo rj ooggtroeg pawvoufvn oopla /o 
d' o), sei 0 gogugrte Zonuergrde ano qoroufvns Goqíac, dÀÀ ovx ova. 

2) Odin ràv no«yuaror couuévnv Eye gedo. II&vrov yonudrwv ,) 
Znëearoe, Soin uiv Övrwv ws for, rain dà ovx Ovtwv oc ovx Eorw. Plat. Theät. 


p. 152 a. Diog. Laert. IX, 8, 51. Vgl. Ariſtot. Met B. 2. 
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Wenn ſonach hinſichtlich der Wahrheit kein Unterſchied unter den 
Vorſtellungen ſtattfindet, ſo iſt dagegen die eine beſſer oder ſchlechter 
als die andere, je nachdem man ſich bei der einen wohl bei der anderen 
übel befindet. Die Weisheit kann alſo nicht darin beſtehen, daß man 
wahre Vorſtellungen habe, ſondern darin, daß man die ſchlimme (widri— 
ge) in gute (angenehme) umzuwandeln und damit zu vertauſchen wiſſe. 

Die ſubjective Empfindung ift der Grund und das Ziel des 
menſchlichen Erkennens.!) Damit bob Protagoras den Unterſchied zwiſchen 
Verſtand und Unverſtand, Vernunft und Unvernunft auf, er vernichtete 
alle Wahrheit, da es ein Kriterium für dieſelde und ihr Gegentheil nicht 
geben könne. Hierin trifft mit ihm Gorgias zuſammen, der in philoſo— 
phiſcher Hinſicht drei Sätze aufſtellte und dieſelben zu beweiſen trachtete: 

a) Es ift Nichts, 

b) Wenn etwas iſt, ſo iſt es nicht erkennbar, 

c) Wenn es auch erkennbar wäre, ſo iſt es uicht mittheilbar.?) 

Das Reſultat der durch beide verfochtenen Lehre war: Vernichtung 
des Wiſſens und der Wiffenſchaft; und dies iſt das Charakteriſtiſche der 
ſophiſtiſchen Schule in ihrer Beziehung zur Geſchichte der griechiſchen Phi—⸗ 
loſophie. 

2) Es iſt ſchon aus den angeführten Lehren einleuchtend, daß bei 
dieſem Zweifel an eine objective Wahrheit die Stellung der Sophiſten 
zur Religion vorerſt nur eine negative ſein konnte. Sie wollen weder 
von den Göttern etwas behaupten noch dieſelben leugnen, und ſtehen ganz 
auf dem Boden des bequemen Indifferentismus. Diefe- Gleichgiltigkeit 
zeigt ſich in der Schrift des Protagoras über die Götter, die er mit fol— 
gendem Ausſpruch beginnt: „Von den Göttern weiß ich nicht zu ſagen, 
weder ob ſie find noch ob fie nicht find; denn es gibt vieles, was uns verhin— 


1) Plat. Theät p. 166. Ariſt. Met. T, 4. ibid. ©, 3. Vgl. Plat. Euthyd. p. 
287 a. ei yàp unre beis äer iar, unte wevdn dogátew une due äf Eier, dN 
Tı o Arouepréupg Eorıv, ren tig vi moin; nodırovre yào oüx tr due. 
rüvéty Tonon Ó mQürTét. OU y oUTG AÉyere; (bie Sophiſten überhaupt). Das Abſon⸗ 
derliche folder Anficht enthält, wie es Plato erweifl, an und für fid) ſchon auf einen 
Widerſpruch. 

7) Gert, Empir. adv. Math. VII, 65: Topylas d£ Atorrivog Ev re En- 
yoapoufro He rop un Óvrog d real uge rie xarà rd Ei xepdiuıe xa- 
taoxevaleı' Ev Aën xol nowWror, ër opdin up — deyreQov, Get el xoi Eotıv, dxa- 
teinnıov dvOoomer roírov, Ort El xol xcralqmrOv, dÀÀà roí(ys drëtogron xci 
arepunvevrov rg nelas. Vgl. Ariftot. be Xenopb. c. 5. 
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dert dieſes zu wiſſen, bie äußerſte Ungewißheit der Dinge und die Kürze 
des menſchlichen Lebens.“ !) Wegen dieſer feiner Anſicht wurde Protago— 
ras als Atheiſt (Gottesleugner) aus Athen verbannt und ſeine Schriften 
auf dem Marktplatze verbrannt. Auf einem kleinen Fahrzeuge flüchtete 
er ſich auf eine Inſel, ſoll aber in den Wellen ſeinen Tod gefunden ha— 
ben.?) Es iſt möglich, daß Protagoras aus religiöſer Scheu und in Fol— 
ge ſeiner Cinſicht über die Erhabenheit des Gegenſtandes, weil ihm das 
menſchliche Leben und die menſchliche Erkenntniß viel zu beſchränkt er— 
ſchien, um hierin zur Sicherheit zu gelangen, jene Aeußerung gethan ha— 
be. Wiſſen wir ja doch, daß er die Tugend für das Schönſte hielt; 
thäte er es nicht, ſo müßte er, wie er ſich ausdrückt, von Sinnen ſein.“) 
Wenn aber auch die erſten Sophiſten, Gorgias, Protagoras, Prodikos, 
Hippias, die Tugend anerkennen, wenigſtens dieſelbe, ſowie die Scheu 
vor den Göttern, die Grundſätze der Moral und der beſtehenden 
ſittlichen und geſellſchaftlichen Ordnung nicht für leeren Wahn und Er— 
findung der Schwächeren erklären, im Gegentheil ſelbſt viel vom morali— 
ſchen Ernſt und Sittenſtrenge an den Tag legen,“) fo überſchreiten ihre 
Nachfolger und Schüler ſofort die Gränze der Bedachtſamkeit und er— 
klären die Satzungen der Religion, den Glauben an die Gottheit, die 
Grundſätze der Moral und die poſitiven Geſetze der ſtaatlichen Ordnung 
für eine Erdichtung und Erfindung ſchlauer Köpfe. So ſagt der Sophiſt 
Kritias: „Die alten Geſetzgeber erdichteten in Gott einen Aufſeher über 
die guten und böſen Handlungen der Menſchen, damit Niemand heimlich 
feinem Nächſten Unrecht tue, ſcheuend die Strafe der Götter.“ “) 
Demgemäß läßt ſich auch die Lehre der Sophiſten in Betreff des 
Sittlichen auf folgende Grundſätze zurückführen: Der Menſch hat, wie 
jedes andere lebende Weſen, gewiſſe natürliche Bedürfniſſe, Triebe und 


1) Diog. Laert. IX, 8, 51. Hei utv Sev ovx Eyw Site t wie eloiv 
ers ws ovx E. golid ydp Ta xcoàvovra clüÉvou D TE odnidrge xoi Boayüs 
wn d Blogs Tod «vdoWnov. Plat. Theät. p. 162. Gic. d. nat. deor. I. 12, 23. 99. 

2) Diog. Laert. l. IX, 8, 52. unb 55. Gett Empir. adv. Math. IX, 56, f. 

3) Plat. Prot. 349 e. déoe dn, r agernv xalóv Tt gie Stro, xal Ws x«- 
Aod Övros «vtoU GU Qid&Oxclor G«vrOv napeyeıs; xálAitotor uiv o)v, in. ef un 
uc vo ⁰ . Uebrigens hat er auch ein Werk eoi doverwr „Ueber bie Tugenden“ 
verfaßt. Diog. Laert. IX, 8, 55. 

4) Plat. Prot. p. 317. e. ff. u. p. 328 b. ff. 

5) Sextus Empir. IX, 54. Plat. de Legg. X, p. 888 e, ff. Gorg. 482 ff. 
Theät. p. 167. Ariſtot. Sophiſ. El. 12. "Hv de ro uiv xara qoi avrois tO gin: 
Age, TO de x«r& vóuov To rotg noAÀotg doxovr. 
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Neigungen, in deren Befriedigung feine Glückſeligkeit beſteht. Nach biejer 
zu ſtreben iſt ein Geſetz der Natur, und dieſes Geſetz erlaubt einem jeden 
jenes Streben ſo weit zu befriedigen, als er es kann. Von Natur gilt das 
Recht des Stärkeren; der Starkere iſt aber derjenige, deſſen Trieb 
zur Luſt weder durch körperliche Schwäche noch durch Feigheit oder 
geiſtige Unfähigkeit beſchränkt wird. Dieſem Grundſatze ſind aber die 
Schwachen, die zugleich die Mehrzahl bilden, abgeneigt. Sie beredeten ſich 
alſo und kamen mit einander überein, es fei ſchöu und gut feine Nei— 
gungen zu beſchränken, damit alle auf gleiche Weiſe glücklich ſein könnten, 
ſchändlich aber und bös ſich auf Notten fremder Glückſeligkeit Lebens— 
genuß zu bereiten. So entſtanden die gangbaren Vorſtellungen von Recht 
und Unrecht, Gut und Bös, und darnach bildeten ſich Sitten und Geſetze. 
Dieſe ſind ſomit eine widernatürliche Schranke, über welche ſich jeder 
hinwegſetzen barf, der Kraft und Klugheit genug beſitzt, das Geſetz ber 
Klugheit für ſich geltend zu machen. 

Damit war das ganze Fundament untergraben, auf welchem das 
geiſtige und gemüthliche Leben ſowohl der Einzelnen als auch der Ge— 
ſammtheit des Volkes bisher beruhete. Das Reſultat der Sophiſtik in 
dieſer Beziehung war alſo: Vernichtung der Sittlichkeit und Religioſität. 

3) Nach dieſer Erörterung der Lehren der ſophiſtiſchen Schule und 
Kennzeichnung ihres Verhältniſſes und ihrer Stellung zur griechiſchen 
Philoſophie, zur öffentlichen Religion und der bis dahin geltenden io, 
ral, erübrigt uns ein Geſammturtheil über das ganze Wirken der So— 
phiſten und die Endreſultate dieſes ihres Wirkens zu fällen. Viele Ge⸗ 
lehrte glaubten ſich Ritterſporen verdienen zu können, wenn ſie die Zeiten 
der Sophiſten und ihre Thätigkeit beurtheilend, allen möglichen Tadel 
auf dieſelben häuften, ſie als Zerſtörer aller göttlichen und ſtaatlichen 
Ordnung, als die größten Verderber des Volkes kennzeichneten, ihnen 
alles Schlechte und Verwerfliche anhängten und keinen weißen, guten 
Fleck an ihnen übrig ließen. Abgeſehen davon, daß man ſie ſogar in 
Bezug auf ihre ganze Stellung zur Religion und Moral etwas glim— 
pflicher beurtheilen müſſe, wenn man die Verhältniſſe, unter denen ſie 
wirkten, genauerer Betrachtung unterzieht, wovon ich noch ſpäter einiges 
erwähnen werde, könne man weder noch dürfe man ihnen wirkliche, und 
bedeutende Verdienſte in Bezug auf die Cultur der Griechen überhaupt 
abſprechen. Es kommt ihnen unbeſtreitbar das Verdienſt allgemeiner Auf: 
klärung und Förderung des Wiſſens auf dem geiſtigen Gebiete zu. Sie 
haben auf die Gemüther erſchütternd gewirkt und ſie zum Nachdenken 
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und zur Würdigung ber Subjectivität angeſpornt. Durch ihr negatives 
Wirken, durch Bezweifelung der Möglichkeit einer objectiven und abfolu- 
ten Wahrheit, durch das Rütteln an den bis dahin beſtehenden morali— 
ſchen und religiöſen Grundſätzen, durch die Erſchütterung der Autorität 
der poſitiv waltenden Geſetze bahnen ſie den Weg zur Erforſchung der 
objectiven, abſoluten Wahrheit und bereiten die Begründung der ſokrati— 
ſchen Philoſophie vor. — Unverkennbar liegt ihr Verdienſt ferner darin, 
daß fie eine Fülle allgemeinen Wiſſens unter alle Schichten der Bevölke⸗ 
rung ausſtreuten, daffelbe populär machten, viele Kenntniſſe unter das Volk 
verbreiteten, eine Maſſe fruchtbarer Entwickelungskeime einpflanzten, zu 
methodiſcher Behandlung vieler Zweige menſchlichen Wiſſens den Grund 
legten, und ſie waren es, die jene bewunderungswürdige geiſtige Regſamkeit des 
damaligen Athens theils gegründet, theils gefördert haben. Außerdem kommt 
ihnen aber noch ein hohes Verdienſt auf dem Gebiete der Sprachforſchung und 
der Beredſamkeit zu.!) In letzterer Hinſicht iſt hervorzuheben, daß durch 
die Sophiſten beſonders die Dialektik oder Eriſtik ausgebildet wurde, d. h. 
die Kunſt, durch die Gewandheit der Rede den Gegner niederdisputiren 
zu können. In dieſer Beziehung verhießen die Sophiſten zu lehren, wie man 
eine ſchwächere Rede oder Sache zur ſtärkeren machen könne (vOv pvo 
Aöyov »geirtw zeoreiv), das heißt im urſprünglichen Sinne des Aus⸗ 
drucks, wie man durch dialektiſche Kunſt der von Haus aus ſchwächeren 
und vorausſichtlich unterliegenden Sache dennoch zum Siege zu verhelfen 
vermöge.?) Freilich ſauk in der Folge die kunſtmäßige Dialektik bei den 
minder talentvolleu Nachahmern zu einer ſophiſtiſchen „Klopffechterei“ 
herab, und die ſpäteren Sophiſten erſcheinen mit ihrer Eriſtik als wahre 
Poſſenreißer, in welcher Beziehung unter anderen beſonders Euthydemos, Dio— 
nyſodoros und wohl auch Lykophron berüchtigt find. So z. B. beweiſt Dionyſo⸗ 
doros dem Athener Kteſippos, daß fein Vater ein Hund fei. „Sage mir, Kteſip⸗ 
pos, haſt du einen Hund?“ „Ja,“ antwortet dieſer, „und das einen recht 
böfen."— „Hat er Junge?“ , Ja, ebenſolche.“ — „Der Vater dieſer Jungen 
ijt doch der Hund?“ „Ja wohl.“ — „Wie nun, ijt der Hund nicht dein?“ 
„Freilich.“ —„Alſo wie er bein ijt, iff er auch Vater?“ fo daß der Hund 


1) Philoſtr. Vit. Sophiſt. prooem. To oo reien ooquarixgv. Ggrog gn nyei- 
gä yo yıkovopovcer Zuel ler uiv yàp Uni dw ol pikocopodvres. Gic. Brut. 
19. Ariſtoph. 9tub. 886 f. Ariſtot. Rhet. II, 24. Plat. Phil. p. 58. Protag. p. 334. 
Gorg. p. 449. Phaed. 267 a. 

2) Pl. Protagor. 318 b. u. e. Sieh auch Att. Beredſamkeit v. Fr. Blass 
1868, Leip. p. 24 f. 
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dein Vater wird und du ber jungen Hunde Bruder!“ Und noch das 
Einzige beantworte mir: „Schlägſt du wohl dieſen Hund?“ Da lachte 
Kteſippos und ſagte: „Ja, bei den Göttern, denn dich kann ich nicht.“ — 
„Alſo ſchlägſt du deinen Vater?“ „Mit weit beſſerem Rechte“ ſagte Ste: 
ſippos, „möchte ich wohl eueren Vater ſchlagen, was er ſich doch gedacht ha— 
ben mag, fo weiſe Söhne zu zeugen.“ !) Abgeſehen jedoch von dieſer falſchen 
und trügeriſchen Dialektik der ſpäteren Nachahmer, blieb der wahre Werth 
derſelben jo wie auch die Erfolge und Bemühungen, die Sprache rück— 
ſichtlich des Reichthums und der Beſtimmheit des Ausdrucks ausgebildet zu 
haben, beſtehen. Von den Sophiſten geht alle künſtleriſche Geſtaltung der 
proſaiſchen Rede aus, die allmählich zu dem vollendeten Stile eines Plato 
und Demoſthenes ſührte; und hierin liegt ihr wares Verdienſt um die 
Cultur und Wiſſenſchaft Griechenlands. 

Nachdem wir nun mit der Schilderung der ſophiſtiſchen Schule an⸗ 
gedeutet haben, wie zwar die Sophiſten zur Cultur Griechenlands nicht 
ohne Verdienſte ſtehen, wie jedoch anderſeits ihre Lehren zur Auflöſung 
aller ſtreng wiſſenſchaftlichen, religiöſen, moraliſchen und politiſchen Grund— 
ſätze und Ueberzeugungen beigetragen haben, ſo iſt daraus erſichtlich, daß 
es ſich jetzt, falls die menſchliche Geſellſchaſt gerettet werden ſollte, darum 
handeln wird, ihr den Geiſt der Wahrheit einzuflößen und der geſammten 
Ordnung der Dinge eine feſte und ſichere Grundlage zu geben. Wie man 
dies unternahm nnd wer hierin den einzig richtigen Weg ſowohl ſelbſt 
betrat als auch andere auf denſelben zu bringen ſuchte, davon nächſtens. 


1) Plat. Euthyd. p. 298 de. 
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Wir haben den letzten Vortrag der Betrachtung gewidmet, wie der 
menſchliche Geiſt, nachdem er fid) von jeder gegebenen Ueberlieferung frei 
gemacht und los geriſſen, mit jeder Autorität ſei es in der Religion ſei 
es in der Dichtung gebrochen hatte, auf dem Wege des freien, unabhän— 
gigen Denkens die höchſten Fragen, die wichtigſten Probleme: woraus und 
wodurch wird Alles, was entſteht? wozu iſt es? was iſt der Urſprung 
und Endzweck alles Werdens und Geſchehens? zu beantworten und zu 
löſen ſuchte. Dabei haben wir geſehen, daß die Einen ihre beſondere Auf— 
merkſamkeit auf die phyſiſche oder materiſche Entſtehung der Welt richte— 
ten, die Anderen insbeſondere die Geſetzmäßigkeit, Harmonie und das ver⸗ 
nünftige Verhältniß des Weltganzen zum Ausgangspunkte nahmen, wie- 
der Andere, die Unzulänglichkeit der materiellen Dinge zur Erforſchung 
und Auffindung der Wahrheit anerkennend, in dem nicht materiellen, 
bloß im Gedanken allein beſtehenden „Sein“ dieſelbe finden zu müſſen 
glaubten, alle äußere Erſcheinung für ein Nichtwirkliches, für eine Sin⸗ 
nentäuſchung und einen Schein erklärend. Wenn wir uns dabei bie jy va» 
ge aufwerfen, von welchem Einfluße dieſe Weisheitslehren und philoſophiſche 
Unterſuchungen für die Cultur voruehmlich der Griechen geweſen ſeien, ſo 
ergibt fid) uns ſicherlich fo viel, daß dieſelben die Wiſſenſchaften in vieler Bezie⸗ 
hung mächtig förderten, im Uebrigen aber fid) in den höheren Schichten der 
menſchlichen Geſellſchaft hielten, fid) auf die gelehrten und gebildeten Kreiſe be— 
ſchränkten, ohne tiefer unter das Volk einzudringen und populär zu wer— 
den; ſie übten deshalb mittelbar wenigſtens auf die beſtehenden religiöſen 
und moraliſchen Grundſätze, auf die Staatsverfafſung und bürgerliche 
Ordnung im öffentlichen und Privatleben ſehr geringen oder keinen Ein— 
fluß. Die joniſchen Philoſophen, ebenſo die Pythagoräer und nicht minder 
die Eleaten ſteigen mit ihrem Wiſſen nicht unter die Volksſchichten herab, 
wiſſen nicht dieſelben für fich zu gewinnen, oder ſie wollen es nicht; ja 
ſie ſtehen, wie z. B. die Pythagoräer dem Volke und der Volksherrſchaft 
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feindlich gegenüber und ziehen fid Verfolgung und Untergang zu. Ebenſo 
ergeht es dem Anaxagoras, dem berühmteſten Philoſophen der joniſchen 
Schule, deſſen Stellung in der Geſchichte der Wiſſenſchaften eine febr be 
deutende iſt. Er wurde für ſeine Behauptung, der Mond und die Sonne 
ſeien keine Götter, des Atheismus angeklagt und aus Athen vertrieben. 
In der lezten vorſokratiſchen Philoſophenſchule, der ſophiſtiſchen, finden 
wir hingegen ein umgekehrtes Verhältniß. Das Wiſſenſchaftliche iſt hier 
das geringere Ergebniß ihrer Lehren und ihres Wirkens, weit größer iſt 
dagegen der Nachtheil und der verderbliche Einfluß, den die Sophiſten auf 
ſämmtliche Verhältniſſe des Staates und des Privatlebens ausüben. Wenn 
ſie nämlich behaupten, daß es eine allgemeine, objective Wahrheit nicht ge— 
ben könne, und Alles im allgemeinen und beſonderen ſo ſei, wie es ei— 
nem Jeden vorkomme, wenn ſie dadurch die Meinung, die Anſicht und das 
willkürliche Dünken jedes Einzelnen zum Maßſtabe der Beurtheilung der 
Wahrheit der Dinge annehmen, wenn fie ferner den Grundſatz aufftellen, 
daß jedwede Behauptung gleiches Recht auf Anerkennung und Anſpruch 
auf Wahrheit haben ſolle und müſſe, ſo mußte natürlicher Weiſe dadurch 
jedweder Glaube an die bis dahin geltenden Satzungen in der Religion 
und Moral wankend gemacht, die beſtehenden Staatsgrundgeſetze gefähr⸗ 
det und ſämmtliche Verhältniſſe des bürgerlichen und geſellſchaftlichen Le⸗ 
bens durcheinander geworfen werden. Man hat das Recht, das Princip 
der Freiheit und der Selbſtgewißheit zu weit ausgedehnt, indem man das 
zufällige Wollen und die momentane Vorſtellung als das allein Entſchei⸗ 
dende, die Willkür des Einzelnen als die lezte und einzige Inſtanz zur 
Begründung der Wahrheit annahm. Nachdem man alſo zu viel Freiheit 
einem Individuum eingeräumt hatte, hat man dabei das Beſtehen der 
objectiven Wahrheit, das Recht der abſoluten oder idealen Subjectivität 
gänzlich wegdisputirt und zerſtört. Das Reſultat deſſen war wiederum, 
daß es überhaupt das Streben des Weiſen nicht ſein könne, Erkenntniß 
an ſich zu gewinnen und beizubringen, ſondern bloß diejenigen Vorſtel⸗ 
lungen in Anderen zu erwecken und hervorzurufen, die für ihn zu er— 
wecken wünſchenswerth wären. Dazu diente aber die Macht der Beredſam⸗ 
keit und der Dialektik. „Durch dieſe,“ hieß es „muß man die Wiſſenſchaft 
unter das Volk bringen; die Maſſe muß aufgeklärt werden über Gott, 
Natur und Staat; ſie muß über Religion und Politik mitſprechen kön⸗ 
nen und in die Entwickelung des Zeitgeiſtes thätig mit einigreifen. Daher 
ſoll die Wiſſenſchaft aus ihrer pedantiſchen Abgeſchlofſenheit heraustreten 
und jedem mundgerecht gemacht werden: nicht Grübler und Stubenge- 
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lehrter bedarf es, ſondern praktiſcher Menſchen, bie durch Gewandheit im 
Reden und Handeln zu Allem tüchtig ſeien und andere dazu zu machen 
verſtehen, die der alten Vorurtheile lachen und keine Scheu haben vor 
dem, womit man ſonſt das Volk ſchreckte, dem göttlichen und menſchlichen 
Geſetze.“ Sie prieſen daher ihre Weisheit an und behaupteten: ſie ſeien 
es, die die trefflichſten und beſten Menſchen zu bilden verſtänden; ſie 
vermöchten es, dem Jünglinge, was ihm zu wiſſen eben am wichtigſten 
ſei, die Klugheit zu lehren, wie er in ſeinen eigenen Angelegenheiten ſein 
Hausweſen am beſten verwalten könnte, und dann auch in den Angele— 
genheiten des Staates, wie er am geſchickteſten ſein würde, dieſe ſowohl 
zu führen, als auch darüber zu reden.“) 

Weil fie ſomit der individuellen Willkür die Bedeutung einer Rich— 
terin über die Wahrheit zuerkannten, der perſönlichen Freiheit Thür und 
Thor öffneten, ihr Wiſſen verflachten und populariſirten, den Leidenſchaf⸗ 
ten und dem Stolze der Menge ſchmeichelten, ſo gewannen ſie nicht nur 
die lernbegierigen Jünglinge, ſondern auch, mit geringer Ausnahme der 
bieder und geſund denkenden Männer, die große Maſſe des Volkes für 
ſich, die ſich gern um ſie verſammelte, mit Wohlgefallen ihren Theorien, 
die fie in Prunkreden entwickelten, zuhörte und mit Beifall dieſelben be- 
lohnte. Hierin lag alſo die eigentliche Gefahr für die Religion und Mo⸗ 
ral, für den Staat und die Familie. Denn je laxer und freier die Moral 
dieſer Lehrer war, deſto ſchlimmer mußten ſein die Folgen, je willkomme— 
ner fie ſelbſt und je zugänglicher ihre Lehren dem Volke waren, deſto ſchnel⸗ 
lere und weitere Verbreitung derſelben fand unter dem lezteren Statt. 

Sollte alſo die Herrſchaſt der Willkür beſeitigt, die bodenloſe Un⸗ 
ſicherheit und zügelloſe Freiheit alles zu nehmen, wie man es eben neh⸗ 
men will, und zu beurtheilen, wie es einem jeden feine Fähigkeiten oder 
gänzlicher Mangel an denſelben, Leidenſchaften und Unbildung eingeben, 
behoben, der Erforſchung der Wahrheit feſte und ſichere Grundlage ge- 
geben, die menſchliche Geſellſchaft gerettet, die moraliſche und ſtaats⸗bür⸗ 
gerliche Ordnung wieder hergeſtellt werden, ſo mußte dieſem zerſtörenden 
Elemente der Sophiſtik kräftig entgegengeſteuert und der ganzen verderbli⸗ 
chen Strömung des Zeitgeiſtes hemmende Zügel angelegt werden. Dazu 
ſtanden zwei Wege offen. Der eine von denſelben hätte zu dieſem Z tele 
durch Verjüngung des Volkes unb durch Wiederherſtellung der alten Zu— 


1) Plat. Prot. 315. Vgl. Protag. p. 334. Gorg. p. 449. Sieh auch Ariſtoph 
Nub. 886 f. Ariſtot. Rhet. II, 24. 
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ftände führen foffen. Dieſen betreten die wackeren und vaterlandsliebenden 
Manner alten Schlages, an deren Spitze der berühmte Komoediendichter 
Aristophanes ſteht. Das Streben dieſer Männer gieng dahin, bie guten 
alten Zeiten der genügſamen Einfachheit, der ſtrengen Kinderzucht, der 
Ehrfurcht vor den Göttern und des Gehorſames gegen die Geſetze, wieder 
herzuſtellen, und ſo durch lebhafte Erinnerung an die trefflichen Tugen— 
den und Vorzüge der Vorfahren auf die Denk- und Lebensweiſe der 
Zeitgenoſſen einzuwirken, dieſelben umzuſtimmen und zu beſſern. Durch 
Wiederbelebung der biederen und glorreichen Vergangenheit ſollte bie ver— 
führte Gegenwart eines Beſſeren belehrt und auf den rechten Weg ge— 
bracht, hiemit aber erfreulichere Zukunft begründet und geſichert mere 
den. Bei dieſem Streben würde das luſtige Geſindel von Philoſophen 
und Sophiſten von ſelbſt ſchwinden und deſſen Treiben wirkungslos ſein. 
Daher weiſt Ariſtophanes in ſeinen Komoedien auf das Verkehrte der 
ſophiſtiſchen Weisheit hin, gibt ſie dem Gelächter und dem Geſpötte 
preis, und hebt die Schädlichkeit ihrer Lehren hervor, in Folge deren die 
Jugend verdorben, die Eltern von ihren Kindern mißachtet werden, der 
Eigendünkel alles durcheinander wirft und den Staat zu Grunde richtet. 
Dieſe Hinweiſung auf die entſchwundenen beſſeren Zeiten, das Vorhalten der 
Geſinnung und des Wandelns der biederen und einfachen Vorfahren und die 
Aufmunterung zur Nachahmung derſelben, konnten ebenſowenig das Volk ver⸗ 
jüngen und die entſchwundene Vergangenheit zurückführen, wie die ſchönſten 
Erinnerungen aus den Jugendjahren einen gereiften Mann zum Jünglinge zu 
machen vermögen. Die Zeiten des kindiſchen und genügſamen Glaubens wa⸗ 
ren unwiederruflich entſchwunden, die Vernunft kam zur Erkenntniß ihrer 
Rechte, und es war ſomit nicht mehr hinlänglich, die nun geiſtig gereiften 
Athener einfach auf die früheren frommen und guten Zeiten zu verweiſen 
und ihnen von den Sitten und Anſchauungen der Alten zu prädigen, 
ſondern man mußte ſie belehren und überzeugen, durch Vernunftgründe 
ihnen beweiſen, worin der wahre Werth des Menſchen beſtehe, wo die 
Wahrheit und wo der Betrug vorhanden, wo wahres Wiſſen zu ſuchen 
ſei, und wo im Gegentheil das Flitterhafte, Unzulängliche und Betrüge— 
riſche ſophiſtiſcher Lehren liege. Dieſen zweiten Weg, den Weg des gründ— 
lichen Nachforſchens und des vernunftgemäßen Nachdenkens — das einzig 
richtige Mittel die Wahrheit zu finden und zu beſtimmen — betrat So- 
krates, worauf ſodann die Sokratiker, in die einzelnen Schulen getheilt, 
weiter fortarbeiteten. 
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Vor genauerer Unterſuchung und Auseinanderſetzung der Anſichten 
und Grundſätze der ſokratiſchen Lehre iſt zu bemerken, daß Sokrates von 
der Ueberzeugung ausgeht, daß phyſiſche Theorien nicht für den Men- 
ſchen ſeien und daß derſelbe, auf die äußere Welt nur ſeinen forſchenden 
Geiſt richtend, den eigentlichen Zweck des Lebens verfehle und die Wahr— 
heit nicht finden könne. „Niemand hat je den Sokrates etwas Gottloſes 
und Unheiliges weder thun geſehen, noch ſprechen gehört,“ ſagt Xenophon, 
„denn nicht unterhielt er ſich, wie die meiſten anderen Philoſophen, über 
die Natur der Dinge, betrachtend, wie die von den Sophiſten ſogenannte 
Weltordnung ſich verhielte, und durch welche nothwendige Urſachen jede 
Himmelserſcheinung entſtände; vielmehr zeigte er, wie diejenigen, welche 
ſich mit dergleichen Dingen beſchäftigten, Thoren wären. Denn entweder 
begeben ſie ſich an dergleichen Unterſuchungen, ehe ſie das Menſchliche ge— 
hörig erkannt, oder das Menſchliche vernachläſſigend glauben fie, wenn fie 
das Göttliche betrachten, das zu thun, was ihnen zukomme, und merken 
nicht, daß der Menſch hierin nicht zur Gewißheit gelangen könne, ja, daß 
ſie ſelbſt nicht einmal unter einander einig ſeien: Dem Einen erſcheint 
nämlich das „Sein“ nur Eins zu ſein, dem Anderen eine Unendlichkeit 
von Dingen; der Eine glaubt, alles bewege ſich, der Andere leugnet jede 
Bewegung; dem Einen entſteht und vergeht alles, der Andere meint, es 
entſtehe und vergehe nichts. Ferner, ſagte er, wenn wir eine menſchliche 
Kunſt erlernen, ſo können wir uns und den anderen durch ſie einen 
praktiſchen Nutzen ſchaffen; glauben nun diejenigen, welche die Natur er— 
forſchen, wenn ſie auch gefunden haben, aus welchen Gründen Jegliches 
geſchieht, daß ſie nach ihren Bedürfniſſen werden Wind und Regen und 
Wetter herbeiführen können? Aber das erwarten ſie nicht einmal, ſon— 
dern ſie begnügen ſich, nur die Gründe einzuſehen, wie ein jedes Ding 
wird.“ 1!) In den Wiſſenſchaften ſetzte daher Sokrates ein gewiſſes Maß und 
beſtimmtes Ziel, wie weit fie getrieben werden dürften, und mißbilligte 
überhaupt die Forſchung über die himmliſchen Dinge, wie der Gott ein 
jedes gemacht habe; denn theils könne es der Menſch nicht ergründen, 
theils ſei einer, der ſich damit abgebe, den Göttern nicht angenehm, da 
fie es ja nicht den Menſchen offenbaren wollen?). 


1) Zen Memor. I. 1, 11 f. IV, 7, 6 f. Cicer. Acad poſter. J, 4. 

2) Daß ſich Sokrates für die Keuntniß der Natur wenigſtens anfänglich ſehr 
intereſſirte, ift ſchon oben S. 25. erwähnt worden, nur konnte ihm das damalige 
Treiben der Naturphiloſophen und die verkehrte Ausnützung der diesbezüglichen 
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Erſt dieſe Anſicht des Sokrates hinſichtlich der Erforſchung der 
Dinge am Himmel und in dem Weltganzen überhaupt, erſt dieſe ſeine 
Stellung zu dem Verfahren der früheren Philoſophen gibt uns eine Auf— 
klärung über die Behauptung, daß Sokrates bie Philoſpphie vom Him— 
mel auf die Erde gebracht habe. Er fieng nämlich zuerſt an über die 
Angelegenheiten des Menſchen zu philoſophiren, d. h. ſeine Aufmerkſam— 
keit und ſein Nachdenken von der äußeren Welt abzulenken und auf das 
Innere, das im Menſchen ſelbſt, als einem vernünftigen Weſen, Vorhandene, 
zu richten. Die Weisheit des Lebens und des Handelns iſt ihm der Le— 
benszweck ſelbſt. Er hat den Sitz der Götter vom Olymp in das 
Herz der Menſchen verlegt, er hat zuerſt das Göttliche im Menſchen 
klar erkannt. Ihm ſteht der Geiſt über der Natur. Die Gottheit iſt die 
höchſte Vernunft, die Künſtlerin, die aus der zweckmäßigen Einrichtung 
der Welt erkannt wird; wie aber die Gottheit Meiſterin iſt der Natur, 
jo ijt die Seele die Meiſterin des Körpers !). Ihm iſt die Seele in uns 
ein Abbild des Gottlichen, und wir gelangen zur wahren Weisheit, zur 
Erkenntniß des Göttlichen und Guten nur durch Selbſterkenntniß. Vor— 
züglich machte die merkwürdige und bekannte Inſchrift am Eingange in 
den Apollotempel zu Delphi „Lerne dich ſelbſt können (yradı / cavróv)" 
die ihm wie eine Stimme Gottes tönnte, einen wunderbaren Eindruck auf 
ihn. Nur durch Selbſtkenntniß, meinte er, erlangen wir die meiſten Güter, 
die meiſten Uebel aber entſtehen dem Menſchen daraus, das er ſich ſelber 
nicht kennt?). Zur Selbſtkenntniß gelangen wir aber nur durch eigenes Nach— 
denken über uns; daher iſt alles Wiffen, das uns von Außen beigebracht wird, 
ein Scheinwiſſen. Aus uns ſelbſt müſſen wir die Wahrheit ſchöpfen und 
zwar ſelbſt; ein Anderer kann uns zu dieſem Geſchäfte nur anſpornen 
und uns in der Entwickelung der Gedanken helfend zur Hand gehen. 

Mit dieſer Ueberzeugung des Sokrates, daß dies der allein richtige 
Weg ſei zur Erlangung deſſen, was für den Menſchen am nothwendigſten 
und am wichtigſten iſt zu wiſſen, mit ſeinem Princip, daß man ſich ſelbſt 
vor allem Anderen kennen lernen ſolle, hieng der Glaube an ſein Dämonion 
aufs innigſte zuſammen. Dieſes Dämonion war der lebendige Gott in ihm, 


Theorien ſeitens der Sophiſten nicht gefallen. Alſo mit Rückſicht auf die üblen Folgen, 
die nicht ausbleiben konnten, hielt er es dafür, daß dieſe Forſchungen die Menſchheit 
zu ihrem eigentlichen Ziele zu führen nicht vermögen, und rieth davon ab. 

2) Xen. Mem. I, 4, 9. 

1) Xen. Mem. IV, 2, 24; III., 9, 6. Plat. Phaedr. p. 229 e, f. 


68 


der ihn antrieb zu reden, was er dachte, unb feinen Freunden zu rathen, 
was fie thun und was fie unterlaffen müßten !). Er fühlte Dë, wie er ſelbſt 
ſagt, von dem Gotte berufen, ſo lange er athme und es vermöge, nach 
Weisheit zu ſuchen und jeden zu ermahnen, fir Einſicht und Wahrheit 
und für feine Seele, daß fie fid aufs beſte befinde, zu ſorgen?). Es 
bildete ſich in ihm nach und nach die Ueberzeugung, daß er von Gott 
berufen ſei, Religioſität und Sittlichkeit unter ſeinem Volke wieder her— 
zuſtellen, die Menſchen zu prüfen, fie anzuregen und zu ermeſſen; ein Be- 
ruf, von dem er ebenſo wenig, wie ein Krieger von ſeinem Poſten, 
weichen dürfe. Den größten Theil ſeines Lebens widmet er daher dem 
ſtets lehrreichen Umgang mit ſeinen Mitbürgern und dem Unterricht der 
Jugend, in der Ueberzeugung, die ebenſo ſehr ſeinen richtigen Blick als 
ſeine gründlich gute Geſinnung beurkundet, daß dem Vaterlande nur 
durch religiöſe und moraliche Erziehung des heranwachſenden Geſchlechtes 
geholfen werden könne. Damit gibt Sokrates dem geſammten bisjetzigen 
Wiſſen eine ganz andere Wendung. Denn wie er einerſeits die phyſikali⸗ 
ſchen und naturwiſſenſchaftlichen Forſchungen, weil er eben in ihren 
Reſultaten nicht diejenigen Vortheile ſieht, aus denen dem Menſchen ſeine 
innere Beruhigung und ſein Glück zu Theil werden würde, auf das 
nothwendigſte Maß beſchränkt wiſſen will, ſo tritt er anderſeits dem 
Treiben der Sophiſten als entſchiedener Widerſacher entgegen. Er ſucht 
ſeine Geguer (dabei iſt jedoch nicht zu vergeſſen, daß es ihm hier mehr 
um die Sache, als um die Perſon zu thun iſt) auf dem Gebiete der Dia⸗ 
lektik, der Religion, der Moral und der Politik auf, verfolgt fie und 
ſucht ſie durch die Macht ſeiner auf Vernunftgründen beruhenden Unter— 
redungskunſt zu vernichten. 

In dieſer vierfachen Veziehung wollen wir ſein Verfahren näher 
ins Auge faſſen. 

Die Waffe, deren fid) Sokrates auf dem Gebiete der Dialektik be- 
diente, war die ſo berühmt gewordene Ironie, die in der That ebenſo 
klug auf ihren Zweck im allgemeinen berechnet war, als ſie im einzelnen 
mit Gewandheit und immer glänzendem Erfolge ausgeübt wurde. 

Unter Ironie verſteht man eine ſeine Art des Spottes, welche 
unter der Maske treuherziger Unwiſſenheit die Fehler und Ungereimthei⸗ 


1) Xen. Dem. I, 1, 2 4. vgl. Plat. Rep. p. 496, c. Apol. 31, d. 40, a. Gic. 
de Divinat. 1, 51. 
2) Plat. Apol. 29. 
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ten der anmaſſenden Thorheit hervorhebt und auf eine ſcherzhafte, bes 
luſtigende Weiſe lächerlich macht. 

Die Sophiſten leugneten alle Möglichkeit einer objectiven Crkenntniß 
und Wahrheit, gaben nur eine ſubjective Wahrſcheinlichkeit zu, und gr: 
fielen daher ſich und den Anderen darin, daß ſie ihre Zuhörer bald von 
dieſem, bald vom jenem, bald vom Satz, bald vom Gegenſatz zu über— 
reden ſuchten, zum Beweiſe, daß ſie für ſich keine Ueberzeugung von all— 
gemein giltiger Wahrheit hatten, und ebenſo wenig die Anderen eine ſolche 
Ueberzeugung geltend zu machen, oder nur feſtzuhalten im Stande wären. 

Dieſer falſchen, täuſchenden Dialektik der Sophiſten trat So— 
krates auf dieſe Weiſe entgegen, das er ſich ganz auf ihren Boden ſtellte, 
ganz in ihr Weſen und Treiben einging und ſie nun fühlen ließ, wie 
ihre Lehre den Keim der Vernichtung in ſich ſelbſt trage, ſich ſelbſt Lügen 
ſtrafe und der Wahrheit das Zeugniß gebe. Dieſes Verfahren ergab einen 
mehr ſcherzhaften, beluſtigenden Wettſtreit, der Erfolg derſelben aber war 
Beſchämung der Sophiſten; an fid) die angemeſſenſte und im Urtheile des 
Volkes die ſchärfſte Strafe für ihre Eitelkeit und ihren Eigendünkel. Es 
mußte aber freilich die Ironie des Sokrates von der Art ſein, daß ihr 
der wiſſenſchaftliche Ernſt und die wahre Methode einer Einleitung zur 
Wahrheit zu Grunde lag, und auch bald mehr bald weniger erkennbar 
durchblickte. Daß dieſe Auffaſſung der ſokratiſchen Ironie die richtige 
iei, können wir durch folgende Erklärung beſtättigen. Plato und Xe: 
nophon ſchildern uns den Sokrates als einen Mann, der ſich gerne 
gegen die Sophiſten der Ironie bediente und darauf ausging, bie Gin: 
bildung des Wiſſens, wo er ſie fand, anzugreifen, aufzudecken und lä— 
cherlich zu machen, indem er von ſich ſelbſt ſagte: er wiſſe Nichts, als das 
er Nichts wiſſe. 

Dieſe ironiſche Behauptung des Sokrates, ſeine Weisheit beſtehe 
darin, daß er Nichts zu wiſſen ſich bewußt ſei, konnte weder Scherz ge⸗ 
weſen ſein noch den Zweck gehabt haben, die eigene oder die allgemeine 
Unwiſſenheit zur Schau zu tragen, ſondern es bleibt nur anzunehmen 
übrig, Sokrates habe, indem er dasjenige, was andere zu wiſſen glau⸗ 
bten, nicht zu wiſſen behauptete und dasſelbe für ein Nichtwiſſen er⸗ 
klärte, darauf aufmerkſam machen wollen, daß er den vorhandenen Vor⸗ 
ſtellungen gegenüber einen richtigeren Begriff vom Wiſſen habe und ein 
richtigeres Verfahren kenne, als das gewöhnliche Verfahren. 

So tritt jene Ironie in eine ſchöne Uebereinſtimmung mit ſeinem 
ganzen übrigen Weſen und Wirken. Und in der That leuchten auch in 
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der Ironie des Sokrates überall die richtigen Grundſätze des Wiſſens 
durch, nach welchen jede Unterſuchung geleitet werden muß, wenn ſie zur 
Erkenntniß der Wahrheit führen ſoll. Ueberall geht er von dem Grund⸗ 
ſatze aus, daß das Wiſſen in allen wahren Gedanken daſſelbe ſei, und 
alles Wiffen ein Ganzes, eine in ſich übereinſtimmende Wahrheit bilde. 
Seine Beweiſe beruhen alle darauf, daß man von einem wahren Ge— 
danken ausgehend nie in einen Widerſpruch mit einem anderen wahren 
Gedanken gerathen könne, und daß ein Wiſſen, welches man von einem 
Punkte aus durch richtige Verknüpfung der Begriffe gefunden habe, nie 
einem anderen widerſpreche, welches vom anderen Standpunkte aus ge⸗ 
ſunden werde. 

Sokrates wollte alfo die Kunſt, wie man richtige Begriffe bilden 
und verknüpfen ſolle, lehren und eben dadurch die richtige, wahre Dia- 
lektik ent wickeln und begründen. 

So verhielt ſich Sokrates zu den Sophiſten auf dem Gebiete der 
Dialektik. Es war ihm zunächſt darum zu thun, die falſche Lehre der 
Sophiſten, als ob es eine wahre, objective Erkenntniß nicht gäbe, in ihrer 
eigenen Nichtigkeit dorzuftellen, das Zutrauen zum eigenen Geiſte, 
zur eigenen Urteilskraft wieder zu wecken und den Weg anzudeuten, wie 
man zur Ueberzeugung von der Wahrheit gelangen könne. 

Noch mit mehr Offenheit und Entſchiedenheit trat Sokrates dem 
religiöſen Indifferentismus und Atheismus der Sophiſten entgegen. — 
Die Sophiſten und ihr Anhang huldigten der Anſicht, daß nur das 
Körperliche und Sinnenfällige Realität habe; Sokrates aber erinnert 
daran, daß gerade das Edelſte und Beſte an ſich nicht wahrgenommen 
werden könne, ſondern nur in ſeinen Wirkungen ſich offenbare; er erin— 
nert an die allgemeine vernünftige Ordnung der Welt und daran, daß, 
wie der menſchliche Korper nur aus kleinen Theilen der ſonſt in großen 
Maſſen vorhandenen materiellen Elemente gebildet und zuſammengeſetzt 
fei, ebenſo der Menſch feine Vernunft doch wohl nicht durch ein glückli⸗ 
ches Ungefähr, alſo durch einen blinden Zufall aufgefangen habe, ohne 
daß irgend wo etwas Vernünſtiges vorhanden wäre. Er macht ferner 
geltend, daß überall das Unvernünftige werthlos ſei und das Körperliche 
nur als Darſtellung und Organ der Vernunft Bedeutung und Werth habe. 

In der weiteren Entwickelung dieſes Gedankes lehrt Sokrates, daß 
die eine, die ganze Welt ordnende und beherrſchende, die Materie nur als 
Werkzeug gebrauchende Vernunft, Gott ſei. Darnach beſtimmte ſich auch 
der Begriſſ der Natur und die Anſchauung von der Natur des menſchli⸗ 
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chen Lebens und Weſens auf eine andere Weiſe, als dies bei den Ip: 
phiſtiſchen Vorſtellungen der Fall war. 

Die Natur iſt der Ausdruck und das Organ der göttlichen Weis⸗ 
heit. Die vernünſtige Seele iſt vom Körper weſentlich verſchieden und 
auch von ihm inſofern unabhängig, als er ihr Werkzeug ſein ſoll. Sie 
hat ihren Urſprung in Gott. Darum und weil das Vernünſtige abſo— 
luten Wert hat, ijt fie unſterblich. Ueber den Ereigniſſen des menſchli⸗ 
chen Lebens waltet die göttliche Vorſehung. 

Welche Stellung nahm nun Sokrates gegenüber den moraliſchen 
Grundſätzen der Sophiſten ein? Die Antwort auf dieſe Frage läßt ſich 
einfach ſo zuſammenfaſſen, daß ſeine ethiſche Grundidee einen directen 
Gegenſatz zu deren ſittlichem Naturalismus bildet. Es iſt nämlich die 
ethiſche Grundidee des Sokrates die, das Tugend und Glückſeligkeit 
(dëser xoi eirrgasie) ibentijd) ſeien. Von welcher beſtimmten Art und 
Beſchaffenheit dieſes an ſich gute und beglückende Handeln iſt, ergibt ſich 
aus Folgendem: 

Der Grund des ſittlichen Lebens iſt das Bewußtſein des Guten, das 
Gewiſſen, das nicht nur ein ſubjectiv gültiges Gefühl ſondern ein in ſich 
auf Gewißheit beruhendes Wiſſen iſt. — Dieſes Wiſſen iſt ein nothwen⸗ 
diges, weſentliches Moment der Sittlichkeit. Denn Sokrates ſagt: es hat 
keinen Wert Tapferes und Gerechtes zu vollbringen, wenn man 
es nicht als Wiſſender vollbringt, und wenn es nicht durch Einſicht in 
der Wahl beſtimmt wird. Ja, Sokrates behauptet, das Wiſſen des Guten 
ſei mit dem ſittlichen Handeln Eins. Niemand, ſagt er, handelt mit 
Wiſſen gegen das Gute und die Pflicht oder wählt das Böſe, wiſſend, 
daß es Böſe ſei, ſondern Jedermann, der das Schlechte und Böſe thut, 
thut es nur aus Unkenntniß und Unwiſſenheit, aus Mangel an Einſicht 
vom Guten. Daher nennt Sokrates die Tugend ſchlechthin Erkenntniß 
oder Wiſſenſchaſt. Die Tugend, lehrt Sokrates, iſt das unmittelbare nnd 
nach einer inneren Nothwendigkeit in das angemeſſene Handeln über 
gehende Wiſſen des Guten, alſo: Einheit des vernünftigen Denkens, Wol⸗ 
lens und Handelns. In der Tugend iſt alſo nothwendig enthalten: die 
Beherrſchung der natürlichen Begierden, Affecte und Leidenſchaften ſo, daß 
der Geiſt in jedem Momente die Freiheit hat, das Gute zu erkennen und 
zu wählen. Die Folge davon iſt das Streben nach einem Zuſtande, 
in welchem der Menſch ſo wenig als möglich Bedürfniſſe habe. Je 
weniger Einer bedarf, deſto vollkommener iſt er, deſto näher 
kommt er der Gottheit, die durchaus keine Bedürfniſſe kennt. 
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Auch bie Tapferkeit ijf eine Tugend, die ihre Quelle in der Erkenntniß 
hat, ſie iſt ein Wifſen. Sie beſteht nämlich darin, daß man ſich in un⸗ 
glücklicher Lage recht zu benehmen wiſſe; das ſetzt aber vernünftige Er⸗ 
kenntniß und richtige Beurtheilung deſſen voraus, was wirklich übel und 
gefährlich ift. Endlich gehört zur Tugend die Gerechtigkeit, vermöge wel- 
cher man in jedem Verhältniſſe zu irgend einem anderen Weſen dasjenige 
thue, was recht iſt; dazu wird aber wieder erfordert, daß man eine richtige 
Einſicht und Kenntniß von dieſem Anderen und unſerem Verhältniſſe zu 
demſelben habe. Es läuft ſonach zuſolge dieſer Lehre des Sokrates alles 
auf die freie, durch keine Begierde und keinen Affect gehemmte, durch keinen 
Irrthum getrübte Thätigkeit der Vernunft hinaus. 

Die ganze Tiefe der ſokratiſchen Ethik ſchließt ſich endlich demjeni⸗ 
gen auſ, der ſich erinnert, daß die Vernunft, deren freie Thätigkeit 
Weisheit und Tugend iſt, ihren Urſprung in Gott habe, und daß der 
Menſch von Gott zur Thätigkeit und Pflichterſüllung berufen ſei. Inſofern 
iſt im Gewifſen des Menſchen der Wille der göttlichen Vernunft ausgedrückt. 
Die Tugend ift demzufolge Verehrung Gottes (edospeta), und ein Streben 
nach Aenlichkeit und Gemeinſchaft mit Gott. Das Reſultat alſo: das 
wahre Wiſſen, weiſe ſein, gut handeln, den Willen Gottes erfüllen, nach 
der wahren Glückſeligkeit ſtreben (er rαα,, go,, eiceßeıe) find iden⸗ 
tiſche Begriffe. 

Durch dieſe ſokratiſche Ethik iſt alſo dasjenige, was von den So⸗ 
phiſten in die niedrige Sphäre der ſinnlichen und eigennützigen Dealer, 
den und Leidenſchaften herabgezogen war, in den Lichtkreis der Vernunft 
und der göttlichen Idee erhoben. Die ſokratiſche Ethik iſt ſomit religiöſer 
Idealismus. 

Was endlich noch das Verhältniß des Sokrates und der ſokrati⸗ 
ſchen Lehre zum öffentlichen Geſetz und zur öffentlichen Sitte anbelangt, ſo 
iſt auch hierin der Gegenſatz zur Sophiſtik unverkennbar. Denn, wenn die 
Sophiſten das Geſetz und die mit demſelben verbundene Sitte bloß als 
ein Werk einer zu Gunſten der Schwachen gemachten Convention bar- 
ſtellten, weiterhin aber es für einen Beweis von Charakterſtärke und für 
eine Sache des Weiſen erklärten, die Schranken dieſer Convention zu über⸗ 
ſpringen und ſich darüber hinwegzuſetzen, ſo gab Sokrates nicht nur in ſeinem 
ganzen Leben ein rühmliches Beiſpiel des Gehorſams und der Achtung den 
Geſetzen und Sitten gegenüber (wovon mehreres unten), ſondern es waren auch 
feine Lehrſätze beſonders geeignet, wahre Ueberzeugung in dieſer Hinficht her- 
vorzubringen. Er machte darauf aufmerkſam, daß, wie die Natur überhaupt, 
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fo auch die Naturgeſetze, die phyſiſche und moraliſche Ordnung, [omit 
auch die Sitten und Handlungen der einzelnen Menſchen ſowohl, als auch 
der menſchlichen Geſellſchaften ſammt den darauf bezüglichen Geſetzen in 
der göttlichen Beſtimmung und Anordnung begründet ſeien. Dieſes eve 
kenne man an den ſchlimmen Folgen, welche, der natürlichen Ordnung der 
Dinge gemäß, die Verletzung derſelben nach ſich ziehe. Dieſer Gedanke, 
daß die phyſiſche Weltordnung den Geſetzen und Zwecken der Sittlichkeit 
und der ſittlichen Weltordnung dienen müſſe, ſtimmte vollkommen mit 
ſeiner Grundlehre von dem Verhältniſſe zwiſchen Geiſt und Materie 
überein. 

Von ſolchem Geiſte durchdrungen und von ſolchen Grundſätzen ge⸗ 
leitet unterredete ſich Sokrates auch mit allen anderen, denen er bege⸗ 
gnete und ſuchte auf ſie einzuwirken. Ueberall arbeitete er darauf hin, 
ſeine Mitbürger zum Nachdenken nicht nur über die allgemeinen Verhält⸗ 
niſſe und die allgemeine Beſtimmung des Menſchen und des Bürgers, 
ſondern auch über ihre eigenen Verhältniſſe und ihren beſonderen Beruf 
anzuregen, und ſuchte bei ihnen ein verſtändiges und vernünftiges Urtheil 
darüber zu erwecken. Durch dieſe Anregung zum ſelbſtändigen Nachdenken über 
beſondere und allgemeine Angelegenheiten, über ſubjective und objective Ver⸗ 
hältniſſe und Zuſtände, und durch Vorſchub der richtigen Mittel zur Gewinnung 
eines ſelbſtändigen, richtigen Urtheiles darüber, wollte auch Sokrates Auf⸗ 
klärung befördern. Allein dies that er in einem ganz anderen Sinne und zu 
einem ganz anderen Zwecke als die Sophiſten. Es ſollte dies eine Auf⸗ 
klärung ſein der Vernunft und des Gewiſſens im Bewußtſein einer objec⸗ 
tiven Wahrheit, die es ebenſo geben müſſe, wie es eine abſolute Welt- 
ordnung, eine abſolute Wahrheit, einen Gott gebe. 

Dies find die Grundzüge und Hauptbegriffe der ſokratiſchen 
Lehre vom philoſophiſchen Standpunkte aus betrachtet, dies fein Ver⸗ 
hältniß zu der bisherigen Philoſophie im allgemeinen und zur Sophiſtik 
im beſonderen. Dieſe Grundideen ſeines philoſophiſchen Denkens und Wir⸗ 
kens den einzelnen Richtungen nach habe ich hier deshalb vorausgeſchickt, 
damit wir einerſeits den Gegenſatz zwiſchen der Sophiſtik mit ihrem Leu⸗ 
gnen objectiver Wahrheit und ihrer ſubjectiven Frivolität im Denken 
und Haudeln, und der Berechtigung des wahren, objectiven Wiſſens, das 
unter Berückſichtigung und Angemeſſener Würdigung der Subjectivität 
von Sokrates begründet worden iſt, deutlich und klar vor uns ſähen, 
anderſeits aber die Reſultate ſokratiſcher Lehre, wie ſich uns dieſelben aus 
ſeinem ganzen Handeln und Wandeln ergeben, zuſammengefaßt überblicken 
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könnten. Indeſſen wäre es ſehr irrthümlich zu glauben, daß Sokrates 
dieſe Principien des Wiſſens und des ſittlichen Verhaltens gegen die 
Menſchen und den Staat, gegen die Gottheit und die Natur nach 
einem theoretiſch durchgebildeten Syſtem wie vom Lehrſtuhle oder von 
der Kanzel herab gelehrt und den Menſchen mitgetheilt habe. Eine 
Wiſſenſchaft, in welcher dieſe Ideen in ihrer Geſammtheit methodiſch entwi⸗ 
ckelt geweſen, war noch nicht vorhanden, und wenn auch Sokrates dieſelbe 
dem Inhalte und der Form nach angedeutet und angelegt habe, ſo 
leiſtete er dennoch alles dieſes, was ich als Ergebniß feines philoſophi— 
iden Wirkens fo eben angeführt und der Ueberſicht wegen zuſammen⸗ 
geſtellt habe, durch ungezwungene Mittheilung und gleichſam ungefähre, trauli— 
che Unterhaltung, durch praktiſche Ausübung, durch fein muſterhaftes Beiſpiel 
und ſein ganzes Weſen nach außen. Dadurch, und nicht durch trockene Lehren, 
ſuchte er feine Mitbürger glücklich und weiſe zu machen!). Hiezu glaubte er fi 
von der Gottheit beruſen, und ließ ſich daher weder durch die Eingebun⸗ 
gen des Ehrgeizes und Eigennutzes, noch durch die Lockungen und Reize 
des Vergnügens, noch durch die Drohungen ſeitens der Tyrannen, noch 
endlich durch die Schredniffe des Todes bewegen, mehr den Menſchen als 
Gott zu gehorchen, oder den Poſten zu verlaſſen, auf welchen er ſich von 
der Gottheit ſelbſt geſtellt zu ſein bewußt war?). — Den eigentlichen 
Schlüſſel alſo zu dieſen ſokratiſchen Grundlehren und Anſichten, den 
deutlichſten Commentar zu ſeinen philoſophiſchen Problemen gibt uns 
ſein Leben und Wirken, ſeine Art und Weiſe mit Menſchen zu verkehren 
und fie zur Tugend anzueifern, endlich fein Charakter und feine Eigen- 
thümlichkeit im Auftreten nach Außen. 

Es iſt ſomit Zeit von der Betrachtung der ſokratiſchen Lehre, 
wie ſich uns dieſelbe vom philoſophiſchen Standtpunkte aus darſtellt, 


1) Plat. Apol. p. 28, b. Er. xo vov mtguow Cora xol Zoenueg xcrd 10 
960. xoci zen dor xol rën Erwin àv rwva olwuaı Goqóv slvai — xol Und 
Tadrns ric dGyolíag ore Tı ron zge nölews note uoi oxyoÀ] yéyovev tiov 
Aóyov O rain oK ,t all’ iv mtv(m uvolg guf dia ron Tod 9toU Àa- 
zoelev. 

3) Ibid. p. 33 c. Zuel dà robro, ws fra vn, ngooreraxtaı dd Tod 
geo noarrev xol ix ff, xoi ZE bvvnwvÜov xol ner ron, den rie note 
xci Klin 9e(a uoiga àvjouT(Q xol drot ngoGÉteke mg&rrtw. Ibid p. 37 e. 
Vgl. Plat. Phaed. p. 62, b. £v run qoovo& lautv of ävdownor — und Apol 28 d. 
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abzulaſſen, und den liebenswürdigen Weiſen wieder aufzuſuchen, um unter 
die ihn umgebenden Freunde, Schüler, Zuhörer gemiſcht, ihn als einen 
Mann, wie er im gewöhnlichen Leben ſich zeigt und hören läßt, kennen 
zu lernen. 

Was zunächſt ſein Aeußeres anbetrifft, ſo würden wir uns ſehr 
täuſchen, wenn wir uns den Sokrates als ein Muſter griechiſcher Schön— 
heit vorſtellten. Die Natur hat in dieſer Hinſicht ihre beſondere Laune 
an ihm bewieſen; denn wie Sokrates der weiſeſte unter den Menſchen 
geweſen, ſo war er anderſeits nichts weniger als ſchön. Wir haben ganz 
genaue Nachrichten, daß Sokrates dem Aeußeren nach ganz einem Satyr 
ähnlich fab — mit platter, aufgeftülpter Naſe, vorgequollenen Augen, 
dicken Lippen, breitem Munde, blaſſer Geſichtsfarbe. Wenn wir zu ſeinem 
kahlen Kopfe die breiten Schultern und den hängenden Bauch uns hin⸗ 
zudenken, ſo können wir nicht umhin zuzugeben, daß er wahrlich einen 
entſchiedenen Gegenſatz und eine Carricatur zur griechiſchen Schönheit bildete. 
Wie groß mußte aber dem gegenüber ſein innerer Gehalt geweſen ſein, wenn 
er ſogar die ſchönheitsliebenden und ſich auf Schönheit gar ſehr verſtehenden 
Athener dieſer ſeiner Mängel vollkommen vergeſſen machte? — Er ſelbſt 
ſpricht öfters von ſeinem Aeußeren mit vielem Humor, und im xenophon⸗ 
tiſchen „Gaſtmahl“ nimmt er es ſogar mit dem ſchönſten Jünglinge, 
Kritobulos, auf, welchem er zu beweiſen trachtet, daß, wenn fie auf ge 
rechte Richter träfen, eigentlich er (Sokrates) durch ſeine Schönheit ſiegen 
müßte. Dies darzuthun, beginnt nun in ſcherzhaft — ernſter Weiſe der Wett⸗ 
ſtreit zwiſchen dem ſchönen Jünglinge, der ſich wunderviel auf ſeine 
Schönheit einbildet, und unſerem Philoſophen alſo: Sok. Weißt du o 
Kritobulos, von den Augen, wozu wir ſie brauchen? Krit. Offenbar zum 
Sehen. Sok. So wären demnach ſchon meine Augen ſchöner als die deinigen. 
Krit. Wie ſo? Sok. Die deinigen ſehen nur gerade aus, die meinigen 
hingegen auch von der Seite, weil ſie ſo weit hervorſtehen. Krit. Du 
meinſt, der Krebs habe die ſchönſten Augen unter allen Geſchöpſen. Sok. 
Allerdings, denn auch in Abſicht auf Stärke ſind ſeine Augen am beſten 
von der Natur eingerichtet. Krit. Gut, und um auch auf die Naſe zu 
kommen, welche iſt die ſchönſte, die deinige oder die meinige? Sok. 
Die meinige, denke ich, wenn anders uns die Götter des Riechens we⸗ 
gen die Naſen gegeben haben, denn deine Naſenlöcher ſehen auf die Erde, 
die meinen hingegen ſtehen weit offen ſo, daß ſie überall her die Gerüche 
aufnehmen können. Krit. Aber wie kann eine eingedrückte Naſe ſchöner 
ſein, als eine gerade? Sok. Weil ſie nicht den Augen die Ausſicht ver⸗ 
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ſperrt, ſondern ſogleich ſehen läßt, was fie wollen; eine hohe Nafe ba- 
gegen macht, wie wenn ſie es zum Trotz thäte, zwiſchen den Augen eine 
Scheidewand. Krit. Was freilich den Mund anbelangt, ſo ziehe ich mich 
beſcheiden zurück. Denn wenn er zum Abbeißen gemacht iſt, ſo möchteſt 
du bei weitem ein größeres Stück abbeißen, als ich u. j. w.“) Der 
Wettſtreit iſt zu Ende, und es ſollte nun abgeſtimmt werden, wem der 
Siegespreis zukomme. Es handelt ſich um nichts mehr noch weniger, als um 
einen Kuß vom ſchönen Mädchen. Es wird abgeſtimmt und Sokrates 
iſt — trotz ſeiner Argumente — beſiegt. „Ja“, ſagt er, „die Richter 
ſind von dir beſtochen, mein lieber Kritobulos“. — Deſſen ungeachtet 
verbreitete die geiſtige, innere Kraft über dieſe Phyſiognomie eine eigen⸗ 
thümliche Anmuth; es umſtrahlte ihn die moraliſche Schönheit, und es 
zierte ihn der höchſte Adel der Seele mit Weisheit gepaart. 

Sowohl aus Oekonomie und Nothwendigkeit, mehr aber noch aus 
Einfachheit und Verachtung aller äußeren Verweichlichung im Leben, beo- 
bachtete Sokrates die größte Mäßigkeit in ſeiner ganzen Lebensweiſe. Ob⸗ 
wohl es ihm ein Leichtes geweſen wäre ſich die Bequemlichkeiten des Lebens 
zu verſchaffen, wenn er nur die Anerbietungen ſeiner Freunde hätte 
annehmen wollen?), ſo ließ er ſich dennoch nie dazu herab und fühlte auch 
kein Bedürfniß darnach. Er hüllte ſich das ganze Jahr hindurch in den 
nämlichen Mantel, wogegen die anderen Griechen mit den Jahreszeiten 
auch die Kleidung wechſelten. Auch trug er ſelbſt in der größten Kälte 
keine Schuhe oder andere Fußbedeckung. Der Sophiſt Antiphon, der ſich 
durch den Unterricht der Jünglinge großen Reichthum erworben hatte 
und ſehr prächtig lebte, ſagte einſt zu Sokrates: „Man ſollte meinen, 
die Weisheit müßte auch glücklich machen; du aber ſieheſt wahrlich 
nicht darnach aus. Du lebſt ſo, wie es ſich nicht ein Sklave bei ſeinem 
Herrn gefallen laſſen würde; die ſchlechteſten Speiſen und Getränke ge⸗ 
nügen dir, nicht nur, daß du ein einziges, ſchlechtes Kleid haſt, aber du 
trägſt es auch im Sommer und Winter ohne Wechſel; bloßfüßig und 
ohne Unterkleid wandelſt du herum. Geld aber nimmſt du nicht an, 
welches doch Freuden und Lebensgenuß verſchaft“. Darauf erwiederte ihm 
Sokrates: „Laß doch ſehen, ob ich ſo unglücklich bin, wie du meinſt. 


1) Xen. Conv. 5, 2 ff. 4, 19 ff 2, 19. Plat. Symp. 215. Vgl. Theät. 143 e. 
Meno. 80 a. 

2) Xen. Mem l. I 6, 5. Apol. 16. ds rap! opdrde Oe doe ovre 
uνõ, ν déyouc. Platon. Apol. p. 19, ef. Diog. Laert. L. II, 5, 27. 31. 
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Glaubſt bu, daß meine einfache Soft mid) weniger geſund und ſtark er: 
hält? Weißt du nicht, daß es denen am beſten ſchmeckt, die am wenigſten 
haben? Und wenn ich Sommer und Winter gleich gekleidet gehe und 
keine Sohlen trage, wodurch mein Körper gegen jede Witterung abge— 
härtet wird, das kann dir doch nicht tadelnswert ſcheinen? Dem 
Bauche, dem Schlaſe, der Weichlichkeit Té nicht ergeben, was könnte 
klüger ſein, als dieſes, da man das Wohlleben doch nicht immer haben 
kann? Wie würde bei ſolcher Verwöhnung der Ackersmann, der Schiffer 
fahren? Wer würde geſchickter ſein dem Staate oder einem Freunde 
zu dienen, ein Mann, wie ich, oder einer von denen, die du glücklich 
nennſt? Wer würde bie Mühſeligkeiten eines Feldzuges leichter ertra- 
gen? — Du ſcheinſt mir die Glückſeligkeit in Ueberfluß und Wohlleben 
zu ſetzen; ich aber glaube, daß nichts bedürfen göttlich ijt, und am mee 
nigſten bedürfen, der Gottheit am meiſten nähert“. !) Man dürfe jedoch 
durchaus nicht glauben, als ob Sokrates dem Aeußeren nach ſich in ge⸗ 
wiſſer affectirter und abſichtlicher Nachläſſigkeit gefallen hätte, im Gegen⸗ 
theil: wir ſehen ihn beim Beſuche ſeiner Freunde und bei Einladungen 
in möglichſt ſorgfältiger Toilette. Er nimmt ein Bad, zieht die Schuhe 
an und ſieht ganz nett aus?). Dem entſpricht auch ſein ganzes Weſen 
und Benehmen in der Geſellſchaft. Er hat durchaus keine Miene eines 
Moralprädigers oder eines Asceten. Er ijt durchaus ein Grieche, fröh— 
lich und luſtig unter den Genoſſen, iſt er voll Witz und Humor. Frei 
und gemüthlich unterredet er ſich bald mit dem, bald mit jenem, und 
ſcherzt, und ſingt, und zecht mit den Uebrigen; ja er übertrifft hierin 
Alle ebenſo, wie er ſonſt unter Allen der enthaltſamſte iſt. Er räth 
ſchön und anſtändig mit kleinen Bechern zu trinker, ſobald es aber 
auf große Humpen ankommt, da überflügelt er Alle, ohne einen Anlauf 
von Trunkenheit zu zeigen.) 


1) Xen Mem. I. 6, 1 ff 
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Es war eine jtarfe und rüſtige Natur, durch ſtrenge Lebensweiſe 
gegen alle Unzukömmlichkeiten und Bedürfniſfe abgehärtet. Bis in fein ho⸗ 
hes Alter ſtärkte Sokrates ſeinen Körper regelmäßig durch gymnaſtiſche 
Uebungen, und als er es in den öffentlichen Gymnaſien wegen ſeines 
Alters nicht mehr für ſchicklich hielt, ſo bereitete er ſich zu Hauſe durch 
Tanzen täglich eine mäßige Bewegung.!) Charmides, einer ſeiner jun⸗ 
gen Freunde, trifft einmal ſeinen Meiſter allein tanzend an, und in der 
erſten Verwunderung glaubt er, Sokrates ſei verrückt. Dieſe Lebensart 
war ſeinem Körper ſo zuträglich, daß er niemals von irgend einer Krank— 
heit befallen, ja ſelbſt von der großen und ſchrecklichen Peſt im Anfan⸗ 
ge des peloponneſiſchen Krieges verſchont wurde, und bis in ſeinen Tod 
ſich vollkommenſter Geſundheit erfreute. Dieſer Trefflichkeit feines Kör— 
pers entſprach oder vielmehr überragte dieſelbe die Vollkommenheit ſeiner 
Seele: Er war liebreich, ſanftmüthig und beſcheiden, ein warmer Freund 
ſeiner Freunde, nachgebend und gelaſſen. Die Heiterkeit und Ruhe ſeiner 
Seele konnte weder der unangenehmſte Vorfall noch die Dodjte Beleidi⸗ 
gung ſtören, ſeine Geduld und ſein Gleichmuth ſind bewunderungswürdig.?) 
In den Unterſuchungen und Erörterungen, welche er gern hervorzurufen 
pflegte, ließ er ſich necken, beſchimpfen, ja ſogar ſchlagen. Er rächte ſich 
für dieſe rohen Beleidigungen durch irgend ein geiſtreiches Wort. Einſt 
verſetzte ihm der Gegner in höchſter Aufregung eine Ohrfeige. „Wie 
verdrießlich iſt es doch,“ ſagte hierauf Sokrates, „daß man nicht voraus⸗ 
ſehen kann, wann es gut wäre, einen Helm zutragen!“ Ein anderer gab 
ihm einen Stoß mit dem Fuße; über ſeine Kaltblütigkeit wunderte ſich 
Einer, Sokrates aber ſagte: „Wie denn, wenn mich ein Eſel mit dem 
Fuße geſtoßen hätte, würde ich ihm einen Proceß machen.“) Sokrates grüßte 
einſt einen vornehmen Bürger, ber ihm nicht dankte, ſondern ſtolz Dove 
überging, die jungen Freunde des Weiſen waren darüber unwillig. „Nicht 
doch,“ ſagte er, „ihr würdet ja nicht zürnen, wenn mir einer begegnete, der häßli⸗ 
cher wäre als ich,“ was ereifert ihr euch alſo, daß dieſer Menſch minder 
höflich iſt, als ich?“ Ebenſo hörte er es einſt mit der größten Ruhe an, 
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daß Jemand ſchlecht von ihm geſprochen habe. „Mag er mich auch prü⸗ 
geln, ſagte er, wenn ich nicht dabei bin.“ Dieſer Charakter des Sokrates 
iſt um ſo bewunderungswürdiger, als wir wiffen, daß er von Natur aus 
ſtürmiſch und heftig geweſen war. Wir finden nämlich bei Cicero die 
Nachricht, daß einmal nach Athen ein berühmter Phyſiognomiker Zopyrus 
gekommen ſei, welcher einem Jeden ſeine Stimmung, ſeine Sitten und 
die ganze Seelenbeſchaffenheit aus den Geſichtszügen genau anzugeben 
verſprach. Unter Anderen traf derſelbe auch den Sokrates in einer Ge- 
ſellſchaft an, und hielt ihm viele Fehler und Leidenſchaften vor, zur gro— 
ßen Beluſtigung der Uebrigen, die über die Kunſt des Phyſiognomikers 
herzlich lachten, da fie keine Spur von derartigen Eigenſchaften an So— 
krates ſahen noch kannten. Da kam aber Sokrates dem Zopyrus ſelbſt 
zu Hilfe und beſtättigte deſſen Behauptung dahin, daß wirklich alle jene 
Fehler im hohen Grade bei ihm vorhanden waren, daß er ſich jedoch 
ihrer durch ſeine Bemühungen und Selbſtüberwindung entledigt und ſie 
in ſich ausgerottet habe.!) Er erſcheint hienach als ein ſeltenes Muſter von 
Tugend und Charakterſtärke. Das Ideal der Tugend und der Wahrheit 
in ſich tragend, ganz davon durchdrungen und erſüllt, zugleich aber über⸗ 
zeugt, daß das Glück des Menſchen und das Wohl des Staates nur auf 
dieſer Grundlage beruhen und gedeihen könne, iſt er eifrig bemüht, den 
Sinn und die Vorliebe hiefür in ſeinen Mitbürgern zu erwecken, ſie 
über die Tugend und Weisheit zu unterrichten und ſie zu überzeugen, 
daß es für den Menſchen das Schönſte ſei, tugendhaft zu leben und 
weiſe zu handeln; dies könne aber nur durch Selbſterkenntniß erreicht werden. 
Und wie Sokrates mit Hintanſetzung aller ſonſtigen Weisheit zunächſt 
ſeine Thätigkeit und ſein Streben darauf richtete, um zur Selbſtkenntniß 
zu gelangen, ſo glaubte er auch ſeinen Mitbürgern am meiſten nützen zu 
können, wenn er ſie zur untrüglichen Kenntuiß ihrer ſelbſt brächte. Zu 
dieſem Zwecke beſchränkte er ſeinen Geſprächsunterricht weder auf be— 
ſtimmten Ort noch auf beſtimmte Zeit, ſondern wir treffen ihn zu jeder 
Tagesſtunde bald hier bald dort in ſeiner Weiſe thätig an. Wir begegnen 
ihm auf öffentlichen Plätzen und Straßen, auf gemeinſamen Spaziergän⸗ 
gen und in öffentlichen Hallen, in Palaeſtren, Tempeln und Gymnaſien; 


1) Cicer. Tuſcul. IV, 37, 80. de fato 5, 10. Plut. de coh. ira vol. VII. p. 
785. eb. Reisk. "O9ev o Zwxodrns dodxıs of org xvovuérvov rou yUrtoov cUTOU 
mode Tıva TOv pllow — Eredidov re Th wn sei dieueud(a ru ngooomq, x«t vo 
BÀéuua noaórsQov napeiye, T Óénev bmi Oürtoe xol mgóg roUvavriov gut: 
veiGSot vi). nass, dicquAtrrov Eavıov dnrota xat. dorrugon, 
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wir finden ihn in Bürgerhäuſern und Werkſtätten der Künftler un 
Handwerker, an den Tiſchen der Wechsler und in Buchläden. Ueberall 
wo er Menſchen fand, ſei es einzelne, fei es ganze Geſellſchaſten, bie auf 
ihn blickten oder ihm belehrenswerth ſchienen, da blieb er ſtehen und ließ 
ſich in Geſpräche und Unterſuchungen ein. Das Geſpräch betraf anfangs 
etwas ganz Gewöhnliches, ganz gleichgültige Dinge; aber ſtufenweiſe, 
vom Unbedeutenden zu immer Wichtigerem vorſchreitend, vom Kleinlichen 
zum Bedeutenderen, vom Scherzhaften zum Ernſten gelangend, vom 
Niedrigen zum Höheren fid) verſteigend, und vom Materiellen zum Geiß 
Diaen die Gemüther erhebend, brachte er feine Mittunterredner dahin, da, d 
ſie ihm, ohne es zu merken, Rechenſchaft von ihrem Betragen ablegten, 
ihre Fehler und Nichtigkeit ihres vermeinten Wiſſens mit Staunen vor 
ſich ſahen und gewahr wurden, den Weg zur Tugend und zum Glücke 
nicht zu kennen. Seine Methode iſt vorerſt eine negative. Er glaubt den 
Anfang davon machen zu müſſen, daß er die Seele von den ſie umſchat⸗ 
tenden Irrthümern befreit und von den Fehlern, durch die ſie entſtellt 
ift, reinigt. Er verweiſt den Menſchen zum Nachdenken über ſich ſelbſt 
und daß er die Wahrheit in der Erforſchung ſeines Gewiſſens, in der 
Erkennung ſeiner Vernunft und ſeines Herzens ſuche. Er iſt verſichert, 
es gebe eine Kunſt, und er glaubt dieſe Kunſt zu beſitzen, der Seele zur 
Hervorbringung ſchöner und geſunder Früchte zu verhelfen. Er behauptet, 
er ſei ein Geburtshelfer, und wiewohl er ſelbſt Nichts erzeuge, ſo verhelfe 
er Anderen bei ihren geiſtigen Geburten zur glücklichen Entbindung. Er 
weiß Nichts, als daß er Nichts weiß. Alſo weiß er offenbar, was das 
Wiſſen ſei, worin das Wiſſen beſtehe; er weiß, was wir zu wiſſen ver⸗ 
mögen, nämlich, was der Menſch ſei, worin ſein Weſen beſtehe, was iſt 
ſein Streben und Pflicht; und er kennt auch das Mittel, durch welches 
wir zu dieſem Wiſſen gelangen und das Ziel unſeres Strebens erlangen 
können. Er belehrt die Menſchen ihre Augen von dieſem materiellen Him⸗ 
mel, in den fie fid) verſchaut und wohin fie ſich verirrt haben, abzulen⸗ 
ken, und ihren Blick und Geiſt auf den inneren Himmel ihrer Seele hin⸗ 
zurichten. Da werde es ihnen durch beſtändige unb in fid) verſenkte Be- 
trachtung nicht nur geſtattet werden, ſich ſelbſt zu ſehen, ſondern auch zu 
ſehen den Gott, zu deſſen klarer Erkenntniß fie noch nicht gekommen find.!) 


1) Plat. Phaedr. p. 229 e. ff. Tenoph. Memorab. III, 9, 6. ibid. IV, 2, 24 
ff Vgl. Plat. Meno p. 98 a. Schleiermacher, Abhandlg. d. Berlin. Akad. 1814 — 15. 
S. 45 ff Ehaig. cap. III. p. 89 f. 
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Dies ijt bie ſokratiſche Mäeutik oder bie Hebammenkunſt, durch welche er bie 
Menſchen zwang über ſich ſelbſt nachzudenken, fid) ſelbſt kennen zu lere 
nen, und durch vernünftiges Nachdenken das Wahre zu finden. Wer 
ſich ſelbſt erkannt hat, erſt der wird im Stande ſein in allen ſonſtigen 
Lebensverhältniſſen das Richtige zu treffen, und ſeine Pflichten gegen 
Gott, den Staat und feine Mitmenſchen am beſten zu erfüllen. Im Be: 
wußtſein ſeiner geiſtigen Ueberlegenheit lehrt Sokrates nicht, wie ein auf 
ſein Wiſſen ſtolzer Weiſe, ſondern wie ein Freund, der, zu uns ſich 
herablaſſend, gemeinſchaftlich mit uns die Wahrheit finden will; er ſucht 
dieſelbe mit uns zugleich.!) Muſterhaft und unnachahmlich find ſeine, man möchte 
ſagen, kindlichen Fragen, bei denen man ihm ohne beſondere Anſtrengung folgen 
konnte, ganz unvermerkt aber ſich am Ziele ſah und ſich einbilden durf— 
te, man hätte die Wahrheit nicht erlernt, ſondern ſie durch eigene Kraft 
und Kunſt entdeckt. Dies iſt die Art und Weiſe ſeines Unterrichts, dies 
ift ſeine Schule. An dieſem Unterricht nimmt, wer da immer will, An⸗ 
theil, ohne Unterſchied des Standes und Ranges, Niemandem wird er ver- 
wehrt, Niemandem vorenthalten. Obgleich jedoch Sokrates alle Wißbegierigen 
ohne Unterſchied um ſich verſammelt, ſo hat er dennoch eine beſondere Borliebe 
ſür die Jugend. Er beſchränkt ſich nicht darauf, die Jünglinge willig zu 
empfangen und aufzunehmen, wenn ſie ſeinen Unterricht ſuchen, ſondern 
er zieht und lockt ſie ſelbſt an ſich; ja noch mehr, er verfolgt ſie und 
jagt ihnen ſelbſt jo lange nach, bis er fie bezaubert und in ſeine heilſa— 
men Feſſeln gebracht habe.?) Er erklärt ſich für einen Liebhaber der Ju— 
gend und der Schönheit und bekennt es ſeierlich, daß er ſich auf nichts 
als auf Liebe verſtehe.?) Cr beſaß in der That dieſe wunderbare Gabe, 
dieſe magiſche Kraft. Er war geliebt, und liebte ſelbſt; er verſtand ſich 
den Weg zu den jugendlichen Herzen zu bahnen, Liebe zur Weisheit und 
zur Philoſophie ihnen einzuflößen und fruchtbare Keime der Wahrheit 
und der Tugend daſelbſt einzupflanzen. Als ihn daher im xenophontiſchen 
Gaſtmahl Kallias fragt, worauf er ſich am meiſten einbilde, antwortet 
Sokrates mit feierlicher Miene, auf die Kupplerkunſt *) d. h. die Kunſt, 


1) Plat. Theät. p. 149 a. f. Xenoph. Memorab. IV, 5, 12 ibid. 6, 1. Ariſt. 
Met. M. 4. id Eth. Eud. VII, 13. extr. Diog. Laert. II, 5, 31. 

2) Plat. Prot. p. 209 init 

3) Plat. Sympos. p. 207. a. f. Jes ra &. Charmid. p. 153 d. 155 
d. Goqxorerov. . ra łOοντπεπν. 

) Zen, Conv. 3, 10. Ibid. 4, 56 ff. ſetzt er es auseinander und zeigt, daß 
ein folcher Familien und Staaten glücklich zu machen im Stande iſt und ſie auch 
glücklich macht. 
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bie Jugend zur Weisheit zu verführen, unb fie durch Anleitung zur 
Tugend mit reeller und dauernder Schönheit nämlich der geiſtigen zu 
erfüllen, wodurch ſie würdig wäre, von Jedermann geliebt zu werden. 
Die ſokratiſche Liebe iſt alſo die Liebe der wahren Schönheit, das iſt der 
Schönheit der tugendhaften Seelen.“) Um zu zeigen, wie Sokrates uns 
ermüdlich war und ſich durch anfängliche Gleichgiltigkeit und Geringſchä— 
tzung nicht hat abſchrecken laſſen, den Jüngling, in welchem er treffliche 
Anlagen wahrgenommen, an ſich zu ziehen, kann ich nicht umhin, ein 
Geſpräch zwiſchen ihm und dem Euthydemos anzuführen, um ſo mehr, 
da wir daraus ſowohl ſein Verſahren in derlei Fällen, als auch zugleich 
die Art und Weiſe, wie er jungen Leuten ihren Eigendünkel zu benehmen 
und ſie zur Einſicht ihrer geiſtigen Armut und Unbeholfenheit zu brin— 
gen pflegte, werden kennen lernen. 

Euthydem, mit dem Zunamen der Schöne, beſaß eine ziemlich an— 
ſehnliche Sammlung von Dichtern und ſophiſtiſchen Büchern; deswegen 
hielt er ſich für geſchickter und weiſer als andere im gleichen Alter, und 
brüſtete ſich mit ſeinen in Rollen geſammelten Wiſſenſchaften mehr, als 
ein kluger Mann mit ſeinen eigenen. Er war es in ſeiner Kleinmeiſter— 
ſeele ganz gewiß, daß er einſt in der Beredſamkeit und in Staatsge— 
ſchäften jedem Nebenbuhler überlegen ſein werde. Sokrates bemerkte, daß 
ſich Enthydem wegen ſeiner Jugend an öffentlichen Verſammlungen noch nicht 
betheiligte ſondern, fo oft er Geiſtesbeſchäſtigung ſuchte, nah’ am Markt— 
plate in einem Riemergewölbe zu fien pflegte. Sokrates ging nun einmal in 
Begleitung ſeiner Freunde dahin. Einer von ihnen warf die Frage auf, 
oh Themiſtokles durch den Umgang mit irgend einem weiſen Manne oder 
durch ſeine Naturgabe ſo groß und trefflich geworden ſei, daß, ſo oft der 
Staat eines ausgezeichneten Mannes bedurfte, man nach ihm die Augen 
wandte. Sokrates warf einen Blick auf Euthydem und verſetzte: „es iſt 
einfältig zu glauben, daß man die ſchwierigſte von allen Fächern, nämlich 
die Staatskunſt, ohne Lehrmeiſter erlernen könne, da man ſich ja doch die 
geringſte Kunſt nicht ohne guten Meiſter aneigne.“ Ein andermal wollte 
Euthydem, ſobald er den Weiſen und ſeine Geſellſchaft erblickte, ſich da— 


4) Rep. III, 403. c. Sieh Stallbaum Anmerk. zu d. Stelle. Chaigu. l. l. p. 90 f. 
Dem gegenüber muß ich bekennen, daß ich der Aeußerung Zellers in Pauly's Realen— 
cyclopädie VI, 1 Hälfte. p. 1941: „ſein (des Sokrates) Umgang mit Jünglingen — 
trägt doch die griechiſche Form der Knabenliebe an ſich —“ durchaus nicht beiftim- 
men kann. 
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von machen; Sokrates wandte fid) voll Herzlichkeit und guter Laune zu 
ſeinen Begleitern mit den Worten: „Aus allen Umſtänden ſehet ihr, mei- 
ne Freunde, daß dieſer Euthydem da, wenn er einſt das nöthige Alter 
wird erreicht haben, unſerer Stadt auf ihr Verlangen mit Vergnügen und 
Eifer als Redner ſeinen Rath ertheilen werde. Es ſcheint, er ſinnt ſchon 
jetzt auf einen paſſenden Eingang zu einer ſolchen Rede. Er ſieht ſich ſo 
bedächtig vor, daß ja Niemand von ihm glauben ſolle, als ob er von 
Jemand etwas lerne. Ohne Zweifel wird er ſeine Staatsrede ſo anfan— 
gen“: „Von keinem Menſchen zwar, o Männer von Athen, habe ich je— 
mals irgend etwas gelernt, noch mich, wenn ich von tüchtigen Rednern 
und Staatsmännern hörte, um ihre Bekanntſchaft gekümmert; ich habe 
auch niemals Sorge getragen, mir aus der Zahl der Sachverſtändigen 
einen Lehrer aufzuſuchen; im Gegentheil, ich habe nicht nur das Lernen, 
ſondern auch den Schein des Lernens vermieden. Was mir indeſſen, 
jo aus eigener Kraft beigefallen ift, will ich euch jetzt rathen.““ „Nun, 
würde es aber, meine Freunde, auch für denjenigen paſſend ſein auf dieſe 
Weiſe eine Rede zu eröffnen, der in der Stadt den Beruf eines Stadt⸗ 
arztes auszuüben wünſchte. Für einen ſolchen würde es ſich ſchicken ſeine 
Rede folgender Geſtalt einzuleiten“: „„Männer von Athen! ich habe zwar 
nie Arzeneikunſt gelernt, auch mir nie unter den Aerzten einen Lehrer 
gefucht, vielmehr bin ich mit Beharrlichkeit bemüht geweſen, mich nicht 
nur vor dem Lernen ſelbſt, ſondern auch vor dem Schein, als hätte ich 
etwas von den Aerzten gelernt, in Acht zu nehmen. Vertrauet mir aber 
nur die Ausübung des ärztlichen Berufes an; ich will mich ſchon be— 
mühen durch fleißige Verſuche an euerer Geſundheit die Kunſt zu erler— 
nen.““ Alle Anweſenden lachten über derartige Einleitung hell auf. Eu— 
thydemos aber war für den Weiſen gewonnen und ſchenkte ſeither deſſen 
Reden aufmerkſames Ohr. Allein er hütete ſich immer noch, ſich 
ſelbſt vernehmen zu laſſen und glaubte durch ſein Schweigen ſich mit dem 
Scheine der Klugheit umhüllen zu können. Nach und nach gewann iedoch 
Euthydem unſeren Weiſen lieb und hörte mit Vergnügen ſeinen Unter— 
redungen zu; endlich aber wurde er ſo weit überwunden, daß er näher 
an die Seite des Menſchenlehrers rückte und mit ihm vertraulich wurde, 
und nun ließen ſie ſich zum erſten Male mit einander in ein Geſpräch 
voll Vertraulichkeiten ein: 

Sokrates: Sage mir, o Euthydem, iſt es wahr, was ich höre, 
daß du ſo viele Bücher berühmter Männer geſammelt haſt? 


1) Xen. Memorab. IV, 2 1, ff. 
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Euthydemos: Allerdings, o Sokrates, und id) ſammle noch immer 
dazu, bis ich ſo viele als nur immer möglich zuſammen habe. 

Sokr.: Bei der Hera! Du biſt meiner Bewunderung wert, daß 
du lieber nach Schätzen der Weisheit trachteſt als nach Schätzen von 
Silber und Gold. Denn offenbar biſt du der Anſicht, daß Silber und 
Gold die Menſchen nicht beſſer machen, wohl aber die Lehren weiſer 
Männer an Tugend reich machen diejenigen, die ſie beſitzen. — Wozu 
ſammelſt du aber dieſe Schriften, und worin gedenkſt du dich hervorzu— 
thun? Der Jüngling, welchem die frühere Aeußerung des weiſen Men— 
ſchenprüfers ſehr ſchmeichelte, verſtummte bei der letzten Frage und ſann 
auf eine Antwort. 

Sokrat.: Denkſt du etwa ein Arzt zu werden? Denn auch von 
Aerzten gibt es viele Schriſten. 

Euthyd.: Ei nein, beim Zeus, das will ich nicht. 

Sokrat.: So willſt du wohl ein Baumeiſter werden? Denn auch 
dies erfordert einen beleſenen Mann. 

Euthyd.: Nein, auch das nicht. 

Sokr.: Oder haft du Luſt ein geſchickter Feldmeſſer zu werden, 
wie Theodoros 21) 

Euthyd.: Auch ein Feldmeſſer nicht. 

Sokrat.: Willſt du auch kein Sternkundiger werden? 

Euthyd.: Dies alles nicht. 

Sokrat.: Alſo gewiß ein Rhapſode? Denn wie ich höre, beſitzeſt 
du alle Gedichte des Homer. 

Euthyd.: Nein, beim Zeus, wahrlich nicht; denn die Rhapſoden 
können zwar, ſo viel ich weiß, die Gedichte auswendig genau, ſie ſelbſt 
aber ſind ja gar einſältige Leute. 

Sokrat.: So ſtrebſt du doch wohl nicht, o Euthydemos, etwa gar 
nach dieſer Wiſſenſchaft, durch welche Einer zu einem tüchtigen Staats⸗ 
mann, Landwirt, Herrſcher ſich heranbildet und ſowohl anderen Menſchen 
als auch ſich ſelbſt nützlich wird? 

Euthyd.: Ei ja, Sokrates, gerade dieſe Tüchtigkeit iſt der Gegen⸗ 
ſtand meiner Neigung. 

Sokrat: Da ſtrebſt du, beim Zeus, nach der ſchönſten Wiſſen⸗ 
ſchaft und der größten Kunſt. Denn es iſt dies eine, die den Königen 


1) Es iſt derſelbe Theodoros von Kyrene gemeint, von dem oben. p. 27 die 
Rede war. Platon führt dieſen ſeinen Lehrer im Theätet und im Politikos an. 
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zukommt, und fie wird auch die königliche genannt. Aber, haft bu auch 
wohl bedacht, ob es möglich fei, hierin geſchickt zu werden ohne gerecht 
zu ſein? 

Euthyd.: Allerdings! kann man ja doch nicht einmal ein guter 
Bürger ſein ohne Gerechtigkeit. 

Sokrat.: Wie nun? Haſt du es darin ſchon zur Vollkommenheit 
gebracht? 

Euthyd.: Ich denke wenigſtens, o Sokrates, Keinem hierin nach⸗ 
zuſtehen. 

Sokrat.: Gibt es nun ebenſo beſtimmte Verrichtungen der Ge— 
rechten wie etwa der Zimmerleute? 

Euthyd.: Allerdrings gibt es welche. 

Sokrat.: Sind etwa die Gerechten ebenſo im Stande ihre Ver— 
richtungen darzulegen, wie die Zimmerleute die ihrigen aufzeigen können? 

Euthyd.: Werde ich doch nicht außer Stande ſein die Handlungen 
der Gerechtigkeit aufzuzählen? Ja, beim Zeus, ich will dir auch die der 
Ungerechtigkeit anzeigen, da man ja deren nicht wenige tagtäglich ſehen 
und hören kann. 

Sokrat.: Wenn es dir gefällig iſt, ſo laß uns auf die eine Seite 
ein G und auf die andere Seite ein U ſetzen. Sodann wollen wir je 
nachdem eine Handlung uns gerecht erſcheint, ſie unter G ſetzen, die un⸗ 
gerechte aber jedesmal unter U. 

Euthyd.: Wenn du es für nöthig wähnſt, thu es immerhin. 

Sokrat.: Und nun: findet wohl unter den Menſchen das Lügen 
Statt? 

Cuthyd.: Ja, gewiß. 

Sokrat.: Auf welche Seite wollen wir das ſetzen? 

Euthyd.: Offenbar unter die Ungerechtigkeit. 

Sokrat.: Findet ſich nicht auch das Betrügen? 

Euthyd., Ja, ſehr oft. 

Sokrat.: Und wohin ſchreiben wir das? 

Euthyd.: Natürlich auch dies zur Ungerechtigkeit. 

Sokrat.: Und Einem Schaden zuzufügen? 

Euthyd.: Auch dieſes. 

Sokrat.: Und Einen zum Sklaven machen? 

Euthyd.: Auch dieſes. 

Sokrat.: Unter die Gerechtigkeit wird uns alſo nichts davon zu 
ſtehen kommen? 
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Cuthyd.: Dies wäre wohl entſetzlich. 

Sokrat.: Wie aber, wenn Einer zum Feldherrn erwählt eine un 
gerechte und feindliche Stadt unterjocht und die Bewohner zu Sklaven 
macht, werden wir ſagen, er handelte ungerecht? 

Euthyd.: Nein, durchaus nicht. 

Sokrat.: Werden wir aber nicht ſagen, er handelte gerecht? 

Euthyd.: Allerdings. 

Sokrat.: Wie aber, wenn er ſie im Kriege betrügt? 

Euthyd.: Auch dies iſt gerecht. 

Sokrat.: Wann er aber hinterliſtig oder mit Gewalt ihnen ihre 
Habe entreißt, wird er da nicht gerecht handeln? 

Euthyd.: Freilich wohl, aber ich verſtand dich anfangs ſo, als be— 
zögen ſich deine Fragen dloß auf Freunde. 

Sokrat.: Alſo, was wir unter die Ungerechtigkeit geſetzt haben, 
müfſen wir nicht dieſes Alles auch unter die Gerechtigkeit ſetzen? 

Euthyd.: Es ſcheint wohl. 

Sokrat.: Willſt du nun, nachdem wir dies ſo hingeſtellt haben, 
daß wir wieder einen Unterſchied machen, es ſei gegen die Feinde etwas 
derartiges zu thun gerecht, gegen die Freunde dagegen ungerecht? gegen 
dieſe müſſe man doch wohl aufrichtig ſein. 

Euthyd.: Ganz und gar alſo. 

Sokrat.: Wie nun? Wenn ein Feldherr, der in ſeinem Heere 
Muthloſigkeit bemerkt, lügenhafte Nachricht verbreitet, es ziehen Hilfs— 
truppen heran und durch dieſe Lüge ſeinen Kriegern die Muthloſigkeit 
benimmt, auf welche Seite werden wir dieſen Betrug ſetzen? 

Euthyd: Ich denke, unter die Gerechtigkeit. 

Sokrat.: Wann aber Jemand fein eigenes Kind, das der 9(vgenet 
bedarf ſie aber nicht einnehmen will, betrügend dieſelbe ihm als eine 
Speiſe beibringt und ſo durch die Lüge es geſund macht, wohin ſollen 
wir wiederum dieſen Betrug ſchreiben? 

Euthyd.: Ich denke, auch dieſen auf dieſelbe Seite. 

Sokrat.: Wie aber? Wenn Jemandes Freund in Schwermuth ver— 
fiele, dieſer aber aus Furcht, daß er einen Selbſtmord begehen möchte, 
heimlich oder mit Gewalt ihm ſein Schwert oder ſonſt etwas derartiges 
hinwegnähme, auf welche Seite müßte man wieder dieſes hinſtellen? 

Euthyd.: Auch dieſes, beim Zeus, zur Gerechtigkeit. 

Sokrat.: So behaupteſt du, man dürfe auch gegen die Freunde 
nicht in allen Stücken aufrichtig ſein? 
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Euthyd.: In der That, beim Zeus; doch ich nehme, wenns er: 
laubt iſt, das Geſagte wieder zurück. 

Sofrat.: Wohl muß dir das weit eher erlaubt fein, als es nicht 
an die richtige Stelle zu ſetzen. Von denjenigen aber, welche die Freunde 
zu ihrem Nachtheil betrügen — damit wir auch dies nicht unberückſich— 
tigt laſſen, welcher von beiden iſt ungerechter, der welcher es abſichtlich, 
oder der welcher es unabſichtlich thut? 

Euthyd.: Aber, o Sokrates, ich traue fürwahr meinen Antworten 
nicht mehr; denn auch alles Frühere ſcheint mir jetzt ſich ganz anders 
zu verhalten, als wie ich damals dachte. Indeſſen will ich ſagen, daß mir 
der vorſetzliche Betrüger ungerechter zu ſein ſcheint, als derjenige, welcher 
es ohne Abſicht thut. 

Sokrat.: Kommt es dir vor, daß es ein Lehren und eine Wiſſen⸗ 
ſchaſt des Gerechten gibt, ebenſo wie von einer Sprachlehre? 

Euthyd.: Fürwahr, ich glaub's. 

Sokrat.: Wer von beiden iſt nach deinem Urtheil mehr in der 
Sprachlehre bewandert, derjenige, welcher abſichtlich nicht richtig ſchreibt, 
und liest, oder derjenige, welcher es unabſichtlich thut? 

Euthyd.: Der es abſichtlich thut, denke ich, denn er könnte es ja, 
wenn er wollte, auch recht machen. 

Sokrat.: Alſo iſt derjenige, welcher abſichtlich unrichtig ſchreibt, 
ein Schriftkundiger, der es aber unabſichtlich thut, der Schrift unfunbig? 

Euthyd.: Wie denn nicht? 

Sokrat.: Auf die Gerechtigkeit aber verſteht ſich wohl derjenige, 
welcher abſichtlich lügt und betrügt, oder wer wider Abſicht? 

Euthyd.: Offenbar der, welcher mit Abſicht handelt. 

Sokrat.: Du behaupteſt alſo, daß derjenige,? welcher fid) auf die 
Sprachelemente verſteht, ſprachkundiger ſei, als derjenige, welcher ſich da— 
rauf nicht verſteht? 

Euthyd.: Ja wohl! 

Sokrat.: Derjenige aber, der fid) auf das Gerechte verſteht, iſt 
gerechter als derjenige, der ſich darauf nicht verſteht? 

Euthyd.: Es ſcheint; aber es bedünkt mich, ich ſagte auch dieſes 
ohne zu wiſſen wie. 

Sokrat.: Wie denn aber, wenn einer die Wahrheit ſagen will 
und niemals über denſelben Gegenſtand dasſelbe ausſagt, ſondern, einen 
und denſelben Weg z. B. zeigend, bald nach Oſten bald nach Weſten 
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hinweist, unb eine und dieſelbe Rechnung durchführend bald eine größere, 
bald eine kleinere Summe aufweist, was denkſt du von einem ſolchen? 

Euthyd.: Offenbar weiß er nicht, beim Zeus, was er zu wiſſen 
glaubte. 

Sokrat.: Weißt du aber, daß man gewiſſe Leute Sklavenſeelen nennt? 

Euthyd.: Ja wohl. 

Sokrat.: Etwa wegen ihrer Weisheit oder wegen ihrer Unwiſſenheit? 

Euthyd.: Offenbar wegen ihrer Unwiſſenheit. 

Sokrat.: Erhalten ſie nun dieſen Beinamen wegen ihrer Unwiſ— 
ſenheit in der Schmiedekunſt? 

Euthyd.: Durchaus nicht. 

Sokrat.: Aber etwa wegen der im Zimmerhandwerk? 

Euthyd.: Nicht wegen dieſer. 

Sokrat. Oder im Schuſterhandwerk? 

Euthyd.: Nichts davon, ſondern im Gegentheil; denn die meiſten 
von denen, die ſich auf dergleichen Dinge verſtehen, ſind Sklavenſeelen. 

Sokrat.: Alſo kommt dieſer Beiname wohl denjenigen zu, die 
nicht wiſſen, was ſchön, gut und gerecht iſt? 

Euthyd.: Ich wenigſtens glaube es wohl. 

Sokrat.: Muß man ſich denn nicht auf alle Weiſe anſtrengen, daß 
man nicht ſklaviſches Weſen ſei? 

Euthyd. Aber bei den Göttern, o Sokrates, ich war ja ganz 
und gar der Meinung, mich mit derjenigen Weisheit zu befaſſen, bei der 
ich am meiſten darin gebildet zu ſein glaubte, was ſich für einen nach 
dem Schönen und Guten ftrebenden Mann zu wiſſen geziemt, 
nun aber, wie glaubſt du, daß es mir zu Muthe iſt, da ich ſehe, 
daß ich trotz der angewandten Bemühungen nicht einmal im Stande bin, 
auf die Frage über die wichtigſten Gegenſtände des Wiſſens, eine Ant— 
wort zu geben, und keinen Weg ſonſt kenne, welchen einſchlagend ich beſſer 
werden könnte. 

Sokrat.: Sage mir, Euthyd., biſt du je ſchon nach Delphi gekommen? 

Euthyd.: Ja, zweimal ſogar. 

Sokrat.: Haſt du nun irgend wo am Tempel die Inſchrift wahr— 
genommen: „Erkenne dich ſelbſt?“ 

Euthyd.: Ja wohl. 

Sokrat.: Haſt du dich nicht weiter um die Inſchriſt gekümmert, 
oder darüber nachgedacht und dich ſelbſt zu erforſchen verſucht, wer du 
wohl wäreſt? 
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Euthyd.: Wahrhaftig, das nicht; denn das glaubte ich ja ſchon 
vollkommen zu wiſſen; und ich würde wohl ſchwerlich etwas anderes 
wiſſen, wenn ich mich ſelbſt nicht kennen ſollte. 

Sofrat.: Glaubſt du denn aber, daß derjenige ſich ſelbſt kennt, 
der nur ſeinen Namen kennt, oder vielmehr derjenige, welcher ſich genau 
unterſucht hat, wie er denn in Bezug auf ſeine Brauchbarkeit für die 
menſchliche Geſellſchaft beſchaffen ſei, und zur Einſicht ſeiner Kraft ge— 
langt? 

Euthyd.: Ich bin wohl der Meinung, daß derjenige, welcher um 
ſeine Kräfte nicht weiß, ſich ſelbſt nicht kennt. 

Sokrat.: Iſt es aber nicht einleuchtend, daß die Selbſtkenntniß die 
größten Vortheile den Menſchen gewährt, die Selbſttäuſchung aber die größten 
Uebel ihnen bereitet? Denn wer ſich ſelbſt kennt, der weiß, was ſich für ihn 
ſchickt, und unterſcheidet genau, was er leiſten kann und was nicht. Und 
indem er dasjenige thut, was er verſteht, verſchafſt er ſich, was er 
braucht und befindet ſich wohl dabei; was er aber nicht verſteht, davon 
bleibt er fern, macht keine Mißgriffe und verhütet ſich vor üblen Folgen. 
Er vermag daher auch andere Menſchen zu beurtheilen und durch ihre 
Hilfe ſich Vortheile zu ſchaffen und Nachtheile zu vermeiden. Wer ſich 
aber nicht kennt, ſondern betreffs ſeiner Kräfte fid) hat täuſchen laſſen, 
dem ergeht es in feinen Verhältniſſen zu anderen Menſchen und allen 
menſchlichen Angelegenheiten auf änliche Weiſe. Er weiß weder, was er 
nöthig hat, noch was er thut, noch mit wem er umgeht, ſondern er 
macht in allen dieſen Handlungen Fehlgriffe, erreicht keine Vortheile und 
geräth ins Unglück. — Auch wird denjenigen, welche bei ihrem einſichts⸗ 
vollen Handeln ihre Unternehmungen glücklich vollführen, Ruhm und 
Ehre zu Theil; Leute von gleicher Gemüthsart gehen gern mit ihnen 
um, diejenigen aber, die in ihren Unternehmungen nicht eben glücklich 
ſind, verlangen hierüber ſie zu Rathe zu ziehen, und an ihnen ihre Lei— 
ter zu haben; ſie ſetzen auf dieſelben die Hoffnung ihres Glückes, und haben 
ſie wegen alledem herzlich gern vor Allen. Wer aber nicht weiß, was er 
thut, bei ſeiner Wahl nicht eben glücklich iſt und, was er auch angreiſt, 
den Zweck verfehlt, erleidet nicht nur hierin ſelbſt Strafe und Züchtigung, 
ſondern er geräth dadurch in Schande und Spott und lebt in Verach— 
tung und Unehre. Du ſiehſt es aber auch an den Staaten. Diejenigen 
nämlich, welche ohne ihre Macht zu kennen, ſich mit Stärkeren in Krieg 
einlaſſen, werden theils zerſtört, theils aber nach Verluſt der Freiheit 
völlig unterjocht. 
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Euthyd.: Wiſſe wohl, o Sokrates, daß id bie hohe Wichtigkeit 
der Selbſtkenntuiß vollkommen einſehe. Von woher man aber bei feiner 
Selbſtprüſung beginnen ſoll, hierin wende ich meine Augen nach dir, ob 
du es mir erklären möchteſt. 

Sokrat.: Du weißt wohl ganz genau, was das Gute und das 
Schlechte iſt? 

Euthyd.: Beim Zeus, wenn ich nicht einmal dies wüßte, wäre ich 
ja noch übler daran als ein Sklave. 

Sokrat.: Wohlan alſo, ſo ſetze es auch mir auseinander. 

Euthyd.: Ei, das wird ja nicht ſchwer ſein. Zuerſt halte ich die 
Geſundheit ſelbſt für ein Gut, die Krankheit für ein Uebel; ferner auch 
die Geträuke, Speiſen und Beſchäftigungen, die ſich auf beide beziehen 
ſind gut, wenn ſie die Geſundheit fördern, dagegen ſchlecht, wenn ſie 
Krankheit erzeugen. 

Sokrat.: Sind nicht auch Geſundheit und Krankheit, wenn fie etwas 
Gutes zur Folge haben, ein Gut, wenn etwas Schlechtes, ein Uebel? 

Euthyd.: Wann kann aber die Geſundheit eine Urſache zum Bö— 
ſen werden, die Krankheit dagegen zum Guten? 

Sokrat.: Wann, beim Zeus, im Falle eines ſchmählichen Feld: 
zuges oder einer verunglückten Seefahrt und vieler anderer derartiger 
Unternehmungen, die Einen, welche wegen ihrer Geſundheit daran theil— 
nehmen, umkommen, die Anderen, wegen der Krankheit davon ausge— 
ſchloſſen, am Leben bleiben. 

Euthyd.: Das iſt richtig; du ſiehſt aber, daß auch an den er— 
ſprießlichen Unternehmungen, die Einen bei ihrer Stärke theilnehmen, bie 
Anderen wegen ihrer Schwäche zurückbleiben. 

Sokrat.: Dieſes alſo, was einmal nützt, ein andermal aber ſcha— 
det, ſollte in irgend welcher Beziehung mehr Anſpruch darauf haben, 
ein Gut, als ein Uebel zu ſein? 

Euthyd.: Das ſcheint, beim Zeus, durchaus nicht, wenigſtens nach 
der bisjetzigen Erörterung. Aber die Weisheit, o Sokrates, iſt doch ganz 
beſtimmt ein Gut, denn welche Unternehmung möchte ein Weiſer nicht 
beſſer vollführen als ein Unwiſſender? 

Sofrat: Was denn? Haft du nicht von Dädalos gehört, daß er 
von Minos gefangen und wegen ſeiner Weisheit zu Sklavendienſten gezwun— 
gen des Vaterlandes zugleich und der Freiheit beraubt wurde, und daß 
er bei ſeinem Fluchtverſuche ſeinen Sohn verlor und ſich ſelbſt nicht ret— 
ten konnte, ſondern unter die Barbaren gerathen wieder Sklave wurde? 
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Euthyd.: Ja, beim Zeus, dies erzählt man. 

Sokrat.: Und haſt du nicht vom Geſchick des Palamedes gehört? 
Von dieſem nämlich heißt es allgemein, daß er wegen feiner Weisheit be- 
neidet von Odyſſeus umgebracht worden ſei. 

Euthyd.: Auch dieſes wird erzählt. 

Sokrat.: Und wie viele Andere, meinſt du, ſind wegen ihrer Weis⸗ 
heit zum Perſerkönige geſchleppt und leben dort in Knechtſchaft? 

Euthyd.: Es ſcheint, o Sokrates, ohne jedwede Widerrede die 
Glückſeligkeit ein Gut zu ſein. 

Sokrat.: Ja wohl, wenn Einer ſie nicht aus zweideutigen Gütern 
zuſammenſetzt. 

Euthyd.: Was könnte denn aber von den zur Glückſeligkeit gehö— 
rigen Ding en Zweideutiges geben? 

Sokrat.: Nichts, wenn wir ihr nicht Schönheit, Stärke, Neid: 
thum, Ruhm, oder auch ſonſt etwas von derartigen Dingen werden 
beifügen wollen. 

Euthyd.: Aber, beim Zeus, das werden wir beifügen müſſen, 
denn wie könnte man ohne dieſe Dinge glückſelig ſein? 

Sokrat.: Nun, da werden wir wahrlich einen Zuſatz machen, wo⸗ 
raus den Menſchen viele Beſchwerden erwachſen; denn viele werden wegen 
ihrer Schönheit von denjenigen ins Verderben gebracht, denen die Schö⸗ 
nen den Kopf verrücken. Viele unterziehen ſich wegen ihrer Stärke zu 
großen Anſtrengungen, und gerathen in nicht geringes Unheil. Viele, 
durch ihren Reichthum entnervt und den Nachſtellungen ausgeſetzt, finden 
ſchnellen Tod, und Vielen hat ihr Ruhm und Gewalt im Staate trau⸗ 
rigſtes Elend bereitet. 

Euthyd.: Aber fürwahr, wenn ich nicht einmal hierin das Richtige 
treffe, daß ich die Glückseligkeit als ein Gut preiſe, jo muß ich bekennen, 
das nicht zu wiſſen, um was ich die Gotter bitten ſoll. 

Sokrat.: Ei ja, du haſt darüber vielleicht nicht nachgedacht, weil 
du gar zuverſichtlich es zu wiſſen glaubteſt. Weil du aber zur Leitung 
des demokratiſchen Staates dich tüchtig zu machen ſuchſt, ſo weißt du doch 
ſicherlich, was die Demokratie iſt. 

Euthyd.: Ja wohl, ohne Zweifel! 

Sokrat.: Scheint es dir nun möglich zu ſein, die Volksherrſchaft 
zu kennen, ohne zu wiſſen, was das Volk iſt? 

Euthyd.: Nein, wahrlich nicht. 

Sokrat.: Und was verſtehſt du unter dem Volk? 
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Euthyd.: Die Armen unter den Bürgern, meme id. 

Sokrat.: Kennſt du alſo die Armen? 

Euthyd.: Wie denn nicht? 

Sokrat.: Sind dir wohl auch Reiche bekannt? 

Cuthhd.: Nicht minder, wie die Armen. 

Sokrat.: Welche nennſt du aber arm nnd welche reich? 

Euthyd.: Diejenigen, meine ich, ſind arm, welche nicht genug ha⸗ 
ben, um ihre Ausgaben zu beſtreiten, die aber, welche mehr haben als 
ſie bedürfen, reich. 

Sokrat.: Haft du nun bemerkt, daß Einige bei ihrem ſehr gerin- 
gen Einkommen nicht allein damit auskommen, ſondern davon noch etwas 
erſparen, Anderen dagegen ihre ſehr großen Einkünfte gar nicht zureichen? 

Euthyd.: Ja, beim Zeus, gerade recht erinnerſt du mich daran; 
denn ich kenne ja fogar Herrſcher, welche, gleich den ärmſten Leuten, aus 
Dürftigkeit Andere in ihrem Beſitze beeinträchtigen. 

Sokrat.: Wenn es [id hiemit fo verhält, fo werden wir die 
Herrſcher zum Volke zählen müſſen, dagegen die Beſitzer einer kleinen 
Habe, wofern ſie gut wirtſchaften, unter die Reichen. 

Euthyd.: Meine geringe Einſicht nöthigt mich auch dies ohne 
Rückhalt einzuräumen; und ich denke, es ſei für mich das beſte, zu 
ſchweigen, denn, wie es ſcheint, weiß ich ſchlechthin gar nichts.“) 


Der Jüngling ſchwieg und gieng ganz und gar entmuthigt fort, 
ſich ſelbſt verachtend und ſich in Wahrheit wie ein Sklave erſcheinend. So 
zog zuerſt Sokrates durch den Reiz ſeines Umganges die Jünglinge an 
ſich, haben ſie ſich aber an ihn angeſchmiegt, ſo gieng ſeine erſte Sorge 
darauf aus, ihren Charakter und ihre Denkungsart zu erforſchen und 
kennen zu lernen. Doch er half ihnen durch ſeine Fragen auf, ihm ihren 
Seelenzuftand zu eröffnen und ihre Begriffswelt an den Tag zu legen. 
Genauere Definitionen zerſtreuten nach und nach die falſchen Vorſtellungen 
und Anſichten, welche ihnen etwa ein früherer Unterricht beigebracht hatte, 
und geſchickt erregte Zweifel verdoppelten ihre Unruhe und ihre Wiß⸗ 
begierde.?) Denn ſeine große Kunſt beſtand immer darin, ſie auf den 


1) Xenopb. Memorab. IV, 2, 8-39. Aus dem mit Euthydem geführten Ge⸗ 
ſpräche über die göttliche Vorſehung und die Motive der Gottesverehrung leuchtet 
der innig fromme Sinn des Sokrates und ſeine erhabene Vorſtellung von der 
Gottheit ein. Xenopb. Memorab. IV, 3, 3 ff. Vgl. IV, 6. 1. ff. 

3) kenoph Memorab. IV, 6, 13 f. 


93 


Punkt zu bringen, wo ſowohl ihre Unwiſſenheit als ihre Schwachheiten ihnen 
unerträglich wurden. Mehrere konnten dieſe Prüfung nicht aushalten; ſie 
ſchämten ſich ihres Zuſtandes, hatten aber nicht genug Kraft oder Wil⸗ 
len, ſich davon loszureißen und verließen Sokrates, der dann auch keine 
Schritte mehr that, ſie zurückzurufen. Die Anderen lernten durch ihre 
Demüthigung Mißtrauen gegen ſich ſelbſt und faßten den Vorſatz den 
ihnen angewieſenen Weg zu betreten und ſich um Selbſtkenntniß zu bemühen 
um ſodann zur Weisheit und Tugend gelangen zu können; und von dieſem Augen⸗ 
blicke an hörte Sokrates auf, ihrer Eitelkeit Fallſtricke zu legen. Daſſelbe war mit 
Euthydemos der Fall. Dieſer glaubte nach jener Unterredung mit Sokra⸗ 
tes auf keine andere Weiſe ein ordentlicher Mann werden zu können, als 
wenn er ſich ſo eng als möglich an Sokrates anſchlöſſe. Er wich alſo 
ſeitdem nicht von ſeiner Seite, außer wenn irgend etwas Unvermeidliches 
ihn dazu nöthigte; in einigen Stücken nahm er ſogar die Gewohnheiten 
ſeines Meiſters an. Als ihn aber Sokrates von dieſer Seite kennen lern⸗ 
te, kränkte er ihn nicht weiter, und belehrte ihn in der einſachſten und ver⸗ 
ſtändlichſten Weiſe über Alles, wovon er glaubte, daß man es wiſſen 
müſſe und daß es für das Leben das Erſprießlichſte ſei.?) So verfuhr er 
mit Einzelnen und Allen, ohne durch Zeit, Ort oder bloß auf eine beſtimmte 
Zahl von Zuhörern dergleichen Unterredungen zu beſchränken. Die Zahl 
ſeiner Schüler läßt ſich daher gar nicht beſtimmen; doch unter denjenigen, 
die ſich enger an ihn anſchloſſen, können wir drei Klaſſen unterſcheiden: 

Den erſten Platz werden wir jenen Schülern einräumen, die hinter dem 
praktiſchen Verſahren des Sokrates und ſeinen moraliſchen Lehren wiſſen⸗ 
ſchaftliche und metaphyſiſche Principien durchſchauten, und die auf dieſer 
Grundlage ihre eigene mehr oder weniger originelle Philoſophie zu gründen 
verſuchten. An ihrer Spitze ſteht Plato, Gründer der akademiſchen Schule; nach 
ihm, obwohl weit hinter ihm iſt Euklides zu ſtellen, welchem die megariſche 
Schule ihren Urſprung verdankt. Hervorzuheben ſind weiter: Phaedon aus 
Elis, Antiſthenes aus Athen, Ariſtipp aus Cyrene; alle zu ihrer Zeit berühmte 
Philoſophen und Urheber namhafter Schulen. Zur zweiten Klaſſe ge- 
hören jene Schüler des Sokrates, die in ihm nur mehr einen Moras 
liſten ſahen und dieſe ſeine praktiſche und populäre Philoſophie in ihren, 
für uns heutzutage verlorenen Werken, zu entwickeln trachteten. Unter die⸗ 
ſen ſind beſonders Krito und ſein Sohn Kritobulos zu erwähnen, Chae⸗ 


1) Xen. Mem. IV. 3, 2. ff. Ibid. 5, 1 ff. 6, 1 ff. 
3) Xen. Memorab. IV, 2, 40. 
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rephon unb fein Bruder Chaerekrates, Apollodor und deſſen Bruder An— 
todoros, Ariſtodemos, Theages, Menexenos, Theätet, Terpſion, Charmi⸗ 
des, Glaukon, Simmias und Kebes; auch der Speckhändler Aeſchines!) unb 
der Schuſter Simon, in deſſen Werkſtätte Sokrates öfters zu kommen pflegte. 
Auf Grund der hier gepflogen Unterredungen verfaßte Simon zwei und 
dreißig Dialoge über verſchiedene ethiſche Gegenſtände; man nannte ſie 
Schuſterdialoge.?) Der berühmteſte Schüler unter Allen, die zu dieſer Klaſſe 
gehörten, ift unſtreitig Xenophon, deſſen „Denkwürdigkeiten“ oder „Erin⸗ 
nerungen an Sokrates“, „Gaſtmahl“ und „Apologie“ uns klar darlegen, 
von welchem Geſichtspunkte aus dieſe Schüler die Lehre des Sokrates auf» 
gefaßt haben; zugleich bilden dieſe Schriften die wichtigſte Quelle für das 
Geſammtleben und Wirken des Letzteren. Zuletzt find jene Schüler hervor— 
zuheben, die ſich darauf beſchränkten, daß ſie dem Sokrates zuhörten, mit 
Wohlgefallen an ſeinen intereſſanten, anzüglichen und anmuthigen Unter 
rebungeu theilnahmen, von ſeiner reichen Erfahrung und der Stärke 
der Dialektik Nutzen zogen, und vorwiegend deßhalb ſeinem Unter⸗ 
richt nachgiengen, um einſt mit ihren Kenntniſſen beim Volke zu prahlen 
und durch ihre geiſtige Ueberlegenheit daſſelbe zu beherrſchen. Darunter ſind 
vornehmlich Kritias und Alkibiades zu erwähnen, die ihre geiſtigen 
Kräfte nur zu dem Zwecke ausbildeten und benutzten, um das Volk unter 
ihr Joch und ihre Herrſchaft zu bringen. Um jedoch von Sokrates davon 
nicht abgebracht zu werden, beſchloſſen beide, um ſeinen Lockungen zu ent— 
gehen, ihn ganz zu meiden s). — Ju diefer Art und Weiſe, wie ich fie 
ſo eben dargelegt, hat Sokrates unter ſeinen entfernteren und näher zu 
ihm ſtehenden Schülern und Zuhörern, ſeine oben angeführten Lehren und 
Anſichten über das wahre Wiſſen und Scheinwiſſen, über Religion und Mo⸗ 
ral, über die Wahrung und Natur- und gegebener Geſetze zu verbreiten und 


1) Diog Laert. IT, 5, nr. 26. ibid. 7, nr. 1, f. Senec. de benef. I. 8. 

2) Diog. Laert. II, 13, nr. 1 f. 

3) kenoph. I, 2, 24, ff. Plat. Sympos. p. 215 e; fun, jagt Alkibiades, — 
einov ouócag dn dulv ol« dr nenovda autos Und rein rovrov (sc. Xwxoárovg) 
Aóyam xci mücyo Ze xci aunt, Grey yüo dxovdw, mol) uou ucÀÀor 7 TY xoQv- 
Birra Jj re x«gdíe mr) xci duxova Exyeircı UE rou Àóyov rv ro)rov. don 
dt erh &ÀÀovc m«unóAÀÀovc ra wurd zë zouge, Und ibib. p. 216, a. Bíq ovv 
onen’ and ron Xegomvuv émi0yóutvog Ta wre olyoucı pedywv, v un «vro? 
xuFNuEvog "000 roUtQ xureyngaow, & T. 4. Einer der herrlichſten Beweiſe von 
dem gewaltigen Einfluſſe der Ueberredungs- und Ueberzeugungskunſt des So— 
krates. Vrgl. über die Schüler des Sokrates, Chaignet, Chap. III. p. 92 ff. 
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ihnen einzuimpfen geſucht. Gemäß der bisherigen Auseinanderſetzung 
kennen wir bereits den liebenswürdigen Weiſen ſeiner Perſon und ſeinem 
Charakter, ſeinen Lehren und Grundſätzen nach; wir haben uns auch 
ſeine Zauberkunſt, aller Herzen zu gewinnen und zu feſſeln, die Jugend 
an ſich zu locken und heranzuziehen vergegenwärtigt. So haben wir vor 
uns das Bild eines Menſchenfreundes, Tugendlehrers und Philoſophen, 
deſſen ganzes Weſen eine unbeſchreibliche Eigenthümlichkeit umſchwärmt, die 
zwar Alle erfaßt und an ihn heranzieht, die jedoch nicht Alle die Schönheit 
ſeiner Geſinnung, die Tiefe ſeines Geiſtes und die Feinheit ſeines ganzen, 
räthſelhaften Weſens einſehen noch begreifen läßt. Daß dieſes Bild nicht 
eine Phantaſieſchöpfung ijt, hergeholt etwa aus der ſchwärmeriſchen Ver⸗ 
ehrung und Sympathie zum liebenswürdigen atheniſchen Weiſen, auch nicht 
auf tendenziöſer Ausbeutung der diesbezüglichen Quellen beruht, hiefür haben 
wir den deutlichſten Beweis an der Lobrede, die Alkibiades auf Sokrates 
im platoniſchen Gaſtmahl hält. Dieſe Rede, wie ſie Plato dem ebenſo 
genialen als extravaganten Jüngling in den Mund legt, hebt uns am 
deutlichſten das allſeitige Verhältniß des Sokrates zu ſeiner Zeit hervor 
und läßt ihn als eine ſeltſame, außerordentliche Perſönlichkeit unter den 
ſämmtlichen älteren und jüngeren Zeitgenoſſen erſcheinen. Daß wir uns 
denſelben, vor dem Uebergange zum letzten Theile des ganzen Themas, noch 
einmal vergegenwärtigen und ihn in ſeinem vollen Glanze erblicken, will 
ich ihn iu jener Geſtalt vorführen, in welcher Plato denſelben durch den 
Mund des Alkibiades erſcheinen läßt. 

Agathon, mit dem Beinamen der Schöne, ein tragiſcher Dichter 
und jüngerer Zeitgenoſſe des Euripides, hatte im J. 417 Ol. 90, 4 
unter dem Archon Euphemos, am Feſte der Lenäen, den erſten Sieg gewon⸗ 
nen, und feierte denſelben gemäß der Sitte, durch ein zweitägiges 
Gajtgelage.!) Am zweiten Tage kamen, den Sieger zu beglückwünſchen 
Sokrates, Ariſtophanes der Comiker, Phaedrus, Eryximachus der Arzt, 
Pauſanias und andere bei Agathon zuſammen.?) Indem ſich hier Alle aufs 
beſte unterhalten, und beim Trinkgelage zugleich auch einen geiſtigen Genuß 
ſich bereiten wollen, einigen ſie ſich dahin, daß jeder von ihnen eine Lobrede 
auf den Liebesgott halten ſolle. Kaum war nach den Anderen auch Sokrates 
dieſer Aufforderung nachgekommen, als ſich draußen vor der Thür ein Lärm 


1) Athen. V. p. 217, a Gre Aychm Evixa, ierg 9v Qexareoacoov. Aro, 
6 u yàg e &oyovrog Edepnuov orepuvodtnı „Anvators 
3) Plat. Sympos p. 174 ae. 
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von Singenden und Jauchzenden hören läßt. Es war Alkibiades, der in 
Geſellſchaft einer Flötenſpielerin und vieler luſtiger Brüder und Schwär- 
mer ſpät in der Nacht zu Agathon hergekommen war und ſtark ange— 
trunken ſchon von draußen ſchrie: „wo iſt Agathon?“ Bald erſchiem er 
an der Thür mit einem dichten Kranze von Eepheu und Veilchen be⸗ 
kränzt, und mit ſehr vielen Bändern auf dem Kopſe und rief: „ihr 
Leute ſeid gegrüßt; wollt ihr einen ſehr ſtark angetrunkenen Mann als 
Mitzecher aufnehmen? Oder ſollen wir von dannen gehen, nachdem wir 
den Agathon bekränzt haben, zu welchem Zwecke wir gekommen ſind? 
Ja ihr lacht wohl über mich! aber ſagt mir auf der Stelle, ſoll ich 
eintreten oder nicht? Wollt ihr mit mir zechen oder nicht?“ Da haben 
Alle aufgejubelt und ihn aufgefordert einzutreten und ſich niederzulagern 
und Agathon lud ihn ein. Alkibiades hat nun die Bänder von ſeinem 
Haupte abgenommen, und indem er ſie ſo vor ſich hinhielt, daß er Sokrates 
nicht ſah, gieng er auf Agathon zu; er ſetzte ſich neben ihm nieder, da 
Sokrates, der unmittelbar bei Agathon ſaß, ihm Platz gemacht hatte, 
umarmte ihn und bekränzte den glücklichen Sieger. Plötzlich wandte er 
ſich um und ward den Sokrates gewahr. Bei ſeinem Anblick aber ſprang 
er auf und rief aus: „Beim Herakles, was iſt das! Sokrates ſchon 
wieder da? Haſt du dich ſchon wieder hier gegen mich auf die Lauer 
gelegt, ſo wie du immer plötzlich da zu erſcheineu pflegſt, wo ich dich am 
wenigſten zu finden glaubte. Und wozu kommſt du jetzt her? Und wozu 
nimmſt du wiederum gerade hier deinen Platz nnd nicht bei Ariſtophanes 
oder wenn ſonſt noch ein aderer Spaßmacher da iſt oder ſein will? ſon⸗ 
dern haſt es wieder ſo eingerichtet, daß du neben dem Schönſten von 
allen Anweſenden deinen Platz bekamſt?“ Da wandte ſich Sokrates 
zu Agathon und ſagte: „fieh doch zu, lieber Agathon, ob du mir bie 
ſen Mann vom Leibe halten kannſt; ſo viel Noth macht mir ſeine Liebe. 
Aus Eiferſucht und Neid begeht er die wunderlichſten Dinge und ſchilt 
mich und hält ſich kaum von Handgreiflichkeiten. Sieh alſo auch jetzt zu, 
daß du uns entweder verſöhnſt, oder, wenn er Gewalt gebrauchen will, 
ihn zurückhältſt, denn ich habe die größte Angſt vor der Raſerei, in welche ihn 
ſeine Anhänglichkeit zu mir verſetzt“. „Nein zwiſchen mir und dir“, ſagte 
Alkibiades, „gibt es keine Berſöhnung. Doch hiefür will ich dich ſchon 
ſpäter beſtrafen. Jetzt aber gib mir, o Agathon““ — hiemit wandte er 
ſich zu dem Letzteren — „einige von deinen Bändern zurück, damit ich 
auch dieſes Mannes wunderbares Haupt umkränze und er mich nicht 
tadele, daß ich dich bekränzt, ihn aber, der mit ſeinen Reden über alle 
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Menſchen, und nicht bloß geftern, wie bu, fondern immerdar, den Sieg 
davon trägt, hinterher unbekränzt gelaſſen habe““. Mit dieſen Worten 
nahm Alkibiades einige von den Bändern, bekränzte damit den Sokra⸗ 
tes und fette ſich wiederum nieder. Hierauf läßt er fid) ſtatt eines Po- 
kals ein großes Trinkgefäß reichen; dieſes wird vollgefüllt und nachdem 
Alkibiades es ausgetrunken, reicht er das von neuem gefüllte dem Sokrates 
hin. Nun wird hierauf Alkibiades von Euryximachos aufgefordert, auch eine 
Lobrede auf den Eros zu halten, da es Alle ſchon vor ihm gethan hät- 
ten. Alkibiades erklärt, es wäre unbillig, daß ein trunkener Mann mit 
Nüchternen wetteifere; übrigens ſei es ihm unmöglich in Gegenwart des 
Sokrates jemanden anderen, ſei es einen Gott, ſei es einen anderen 
Menſchen zu loben als ihn, ſonſt würde ja derſelbe Hand an ihn legen“. 
„Frevle nicht“, ſagte hierauf Sokrates. „Nein““ beim Poſeidon, „wende 
mir Nichts dagegen ein“, erwiderte Alkibiades, „„ich werde doch nie in 
deiner Gegenwart einen Anderen preiſen!“ „So halte eine Lobrede auf 
Sokrates, wenn es dir recht it", bemerkte Euryximachos. „Was be- 
ginnſt du“, rief Sokrates zum Alkibiades, „willſt du mich dem Geſpötte 
preisgeben?“ „„Die Wahrheit will ich ſagen“, meint dieſer, „überlege 
alſo, ob du es mir geſtatteſt““. „Gewiß“, erwiederte Sokrates, „die Wahr⸗ 
heit geſtatte ich nicht bloß, ſondern ich heiße dich auch ſte zu ſagen“. „Indem 
ich“, hebt alſo Alkibiades an, „den Sokrates zu loben verſuche, ihr Män⸗ 
ner, will ich es mittelſt eines Gleichniſſes thun. Ich behaupte nämlich, er 
ſei ganz jenen Silenen ähnlich, welche man in den Werkſtätten der 
Bildhauer findet, ſo wie dieſe Künſtler ſie mit Hirtenpfeifen und Flöten 
darzuſtellen pflegen; wenn man ſie aber nach beiden Seiten hin ausein⸗ 
ander nimmt, dann zeigt es ſich, daß ſie Götterbilder einſchließen. Und 
wiederum vergleiche ich ihn mit dem Satyr Marſyas. Daß du zunächſt 
in deinem Aeußeren dieſen Allen ähnlich biſt, lieber Sokrates, wirſt du 
ſelber nicht beſtreiten; daß du aber auch in allen anderen Stücken ihnen 
gleichſt, das will ich dir ſofort beweiſen. Du biſt ein übermüthiger Schalk. 
Oder biſt du es nicht? Wenn du es leugneſt, will ich dir Zeugen vor- 
führen. Biſt du nicht ein Flöteuſpieler? Ja, ſogar ein noch weit bewunde- 
rungswürdigerer als Marſyas. Denn dieſer bezauberte die Menſchen ver⸗ 
mittelſt fremder Werkzeuge nur durch die Gewalt ſeines Mundes, wie denn 
auch jetzt noch ein Jeder, welcher feine Weiſen ſpielt. Du aber unterſchei⸗ 
deſt dich von ihm eben darin ſo ſehr, daß du ohne Inſtrumente durch 
bloße Reden ebendaſſelbe bewirkſt“. 


„Von uns wenigſtens geht es einem Jeden, wenn mir einen ande: 
ren und auch noch ſo guten Redner hören, faſt gar nicht zu Herzen; 
wenn aber dich oder den Rortrag deiner Reden durch einen Anderen, ſo 
fühlen wir uns hingeriſſen und gefeſſelt. Ich wenigftens, ihr Männer, 
wenn ich nicht fürchtete ganz betrunken zu erſcheinen, könnte es euch be- 
ſchwören, was ich bei des Sokrates Reden empfunden habe und noch 
jetzt empfinde. Denn wenn ich ihn höre, dann pocht mir das Herz weit 
ſtärker, als wenn ich vom Korybautentaumel ergriffen wäre, und Thrä— 
nen entſtrömen meinen Augen bei ſeinen Reden. Ich ſehe aber, daß auch 
ſehr vielen Anderen daſſelbe widerfährt. Wenn ich dagegen den Perikles 
und andere gute Redner hörte, ſo ſchienen ſie mir zwar wohlgeſprochen 
zu haben, ſo etwas jedoch habe ich nie dabei empfunden, noch war meine 
Seele dabei in Aufregung oder klagte mein eigenes Herz mich an, daß 
ich mich in einem Zuſtande befinde wie er eines freien Mannes unwür⸗ 
dig ift; aber von dieſem Marſyas war ich oftmals in eine ſolche Stim— 
mung verſetzt, ſo daß mir das Leben unerträglich erſchien, wenn ich ſo 
bliebe wie ich bin. Und hierin, Sokrates, wirſt du mir nicht Unwahr⸗ 
heit vorwerfen können. Und auch jetzt noch bin ich mir deſſen bewußt, 
daß, wollte ich ihm mein Ohr leihen, ich nicht widerſtehen könnte, ſondern 
daß mir von neuem daſſelbe widerſahren würde. Denn er würde mich 
zwingen zu geſtehen, daß ich, während mir ſelber noch ſo vieles fehlt, 
doch meine eigenen Angelegenheiten vernachläſſige und Datt deſſen die der 
Athener betreibe. Mit Gewalt verſtopfe ich mir daher die Ohren wie vor 
den Sirenen und fliehe ſchnell von dannen, damit ich nicht hieſelbſt ſitzen 
bleibe und ſo bei ihm zum alten Manne werde. Ich bin mir bewußt, 
daß ich ſeinen Ermahnungen folgen ſollte, allein, ich laſſe mich von den 
Ehrenbezeugungen der Menge beherrſchen und unterliege denſelben. Daher 
entlaufe ich ihm und fliehe ihn, und wenn ich ihn erblicke, dann ſchäme 
ich mich meines Abfalls von ſeinen Vorſchriften. Und oft möchte ich 
wünſchen ihn gar nicht unter den Lebenden zu ſehen; wenn dies aber 
geſchähe, dann bin ich überzeugt, daß ich einen noch viel größeren Schmerz 
darüber empfinden müßte, ſo daß ich nicht weiß, was ich dieſem Manne 
gegenüber beginnen, was ich mit ihm thun ſoll.!) Solches nun habe ich 
und viele Andere von dem Flötenſpiele dieſes Satyrs erlitten. Vernehmet 
aber noch andere Dinge von mir, um zu erfahren, wie ähnlich er denen 
iſt, mit welchen ich ihn verglichen habe, und welche wunderbare Gewalt 


1) Plat. Sympos. p. 212, c.— 216 c. 
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er ausübt. Ihr ſeht nämlich, wie ſehr Sokrates ſchöne Jünglinge liebt, 
und ſie beſtändig umſchwärmt, und außer ſich iſt vor Entzücken über ſie, 
und ferner, daß er ſich das äußere Anſehen eines Unwiſſenden und Un⸗ 
kundigen in allen Dingen gibt. Iſt dies nun nicht ganz filenenhaft? 
Wenigſtens iſt dies durchaus nur die äußere Hülle an ihm, gerade, wie 
jene geſchnitzten Silenen; wenn man ihn aber öffnet, ſo glaubt ihr es 
gar nicht, meine Tiſchgenoſſen, von wie großer Weisheit und Beſonnenheit 
ſein Inneres voll iſt. Denn wiſſet es wohl, daß er in Wahrheit nicht 
das geringſte Gewicht darauf legt, ob Jemand ſchön oder reich iſt, oder 
irgend eine andere Auszeichnung von allen denen an ſich trägt, die von 
der Menge geprieſen werden, ſondern dies Alles ſo ſehr verachtet, wie 
Niemand es glauben ſollte. Alle dieſe Beſitzthümer hält er für wertlos 
und uns Alle achtet er gering; das hütet er ſich aber freilich zu ſagen, 
vielmer Ironie und Verſtellung übt er ſein ganzes Leben hindurch gegen 
alle Menſchen aus und treibt mit ihnen ſein Spiel. Ob daher irgend ein 
Anderer, wenn er Ernſt macht und ſein Inneres aufſchließt, die in ihm 
verborgenen Götterbilder erblickt hat, weiß ich nicht, aber ich habe fie 
geſehen, und ſie erſchienen mir göttlich und golden, überaus ſchön und 
bewunderungswert.“ !) Nach dieſer herrlichen Lobrede auf Sokrates ſchil⸗ 
dert Alkibiades noch deſſen außerordentliche Ausdauer, großen Muth und 
beſonnene Ruhe in den Feldzügen bei Potidäa,?) wo beide Zeltgenoſſen wa⸗ 
ren, und bei Delium,s?) wo Alkibiades zu Pferde diente, jener hingegen 
Schwerbewaffneter war. „Doch was fid) auf jenem Feldzuge bei Potidäa 
ereignete,“ führt unter anderem Alkibiades an, „das ijt der Mühe wert 
zu hören. In tieſes Nachdenken über irgend einen Gegenſtand verſunken, 
blieb Sokrates von früh Morgens an auf derſelben Stelle ſtehen, und, 
da er das Geſuchte nicht finden konnte, ließ er nicht nach, ſondern ver— 
harrte in unabläſſigem Nachſinnen. Inzwiſchen war es bereits Mittag 


1) Plat. Sympos. p. 216 b—e. 

) Potidaa auf der makedoniſchen Halbinſel Challidike, eine Colonie von Kor» 
fifa, doch zur Bundesgenoſſenſchaft Athens gehörig, fiel 432 zu Anfange des pelo 
ponneſiſchen Krieges zu den Korinthern ab, ward aber nach langer Belagerung und 
Beſiegung der Korinther vor ihren Mauern 429 wieder erobert. Thukyd. I. 6163. 
II, 70. 

2) Gegen die Thebaner Ol. 89, 1, 424. Thukyd. IV, 89—101. Daſelbſt wur⸗ 
den die Athener geſchlagen. Unrichtig iſt die Ueberlieferung des Athenaeus, daß So⸗ 
krates an keiner Schlacht Theil genommen habe; —es widerlegten dies ſchon Perizon 
ab Ael. V. H. III. 17. und Luzac. orat, de Socrate cive p. 51. 
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geworden, als bie Leute es merkten und ſtaunend einander darauf auf- 
merkſam machten, daß Sokrates ſchon vom frühen Morgen her im Nach⸗ 
forſchen über irgend einen Gegenſtand begriffen daſtände. Endlich aber, 
als es ſchon Abend war, brachten einige Joner, nachdem ſie zu Abend 
gegeſſen, ihre Matrazen heraus, theils um im Kühlen zu ſchlafen, denn 
es war zur Sommerszeit, theils aber auch um ihn zu beobachten, ob er 
auch wohl in der Nacht dort ſtehen bleiben würde. Er aber blieb wirklich 
ſtehen, bis es Morgen geworden und die Sonne aufgieng; dann aber 
gieng er von dannen, nachdem er zuvor noch ſein Morgengebet an den 
Sonnengott verrichtet hatte.“ !) 

„Man könnte wohl noch viele andere wunderbare Eigenſchaften und 
Handlungen an Sokrates lobend hervorheben,“ ſagt zu Ende ſeiner Er— 
zählung Alkibiades, „doch wäre auch wohl von Anderen etwas Aehnliches 
zu berichten möglich; daß er aber keinem von allen Menſchen weder aus alter 
noch aus gegenwärtiger Zeit vergleichbar iſt, das verdient alle mögliche 
Bewunderung. Man kann ihn demnach mit keinem Menſchen, ſondern, 
wie ich es gethan habe, mit Satyrn und Silenen vergleichen, ihn ſelbſt, 
ſo wie ſeine Reden. Denn auch das habe ich eben zuvor zu bemerken 
vergeſſen, daß auch feine Reden ganz den auseinandergenommenen Si⸗ 
lenen gleichen. Wenn nämlich Jemand die Reden des Sokrates anhört, 
ſo erſcheinen ſie ihm vorerſt gar lächerlich; in ſolche Ausdrücke und Be⸗ 
zeichnungen hüllen ſie ſich äußerlich ein, wie in das Fell eines neckiſchen 
Satyrs. Denn von Laſteſeln ſpricht er, und von Schmieden und Schu⸗ 
ſtern und Gerbern, und über denfelben Gegenſtand ſcheint er immer 
daſſelbe zu wiederholen, ſo daß jeder Unkundige und Gedankenloſe darüber 
lachen muß. Wenn Einer fie aber erſchloſſen angeſchaut und in ihr Inne⸗ 
res hineingedrungen iſt, dann wird er fürs erſte finden, daß ſie allein 
unter allen Reden einen wahrhaften Inhalt haben, hierauf aber auch, 
daß ſie die göttlichſten von allen ſind, und die mannigfaltigſten Geſtalten 
der Tugend gleich Götterbildern umfaſſend ji) über das reichhaltigſte Ge- 
biet ausdehnen; ja Alles in ſich ſchließen, worauf derjenige ſeinen Geiſt 
richten ſoll, welcher ein in jeder Beziehung tüchtiger und durchgebildeter 
Mann werden will.“?) 


1) Plat Sympos. p. 220 c. ff. 
2) Ibid. p. 221 e. ff. 
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Sokrates als Gemahl und Familienvater. 


Nachdem wir im letzten Vortrage den Sokrates als einen großen 
Philoſophen und Lehrer kennen gelernt haben, ſein Auftreten den Sophiſten 
gegenüber erörtert und dargethan, wie er bei ſeiner Erhabenheit des Geiſtes 
durch ein gewiſſermaßen naiv zu nennendes Vorgehen das Göttliche im menſch⸗ 
lichen Herzen wieder aufzubauen ſich bemühete und die Gemüther zu 
allem Wahren, Guten, Edlen und Gerechten hinleitete; nachdem wir aus⸗ 
einander geſetzt haben, wie er die Menſchen zur Selbſterkenntniß zu brin⸗ 
gen und ſie zu überzeugen ſuchte, daß nur derjenige, der ſich ſelbſt er⸗ 
kannt hat, weiſe, tugendhaft, und in Folge deſſen glücklich ſein könne: wird 
es wohl Jedermann erklärlich finden, daß wir uns kaum der Neugierde 
erwehren können, in ſein eigenes Haus einzutreten und auf ſeine Fa⸗ 
milienverhältniſſe einen Blick zu werfen. 

Als Gemahl und Familienvater war Sokrates nicht ſo glücklich, 
wie er es ſeinen ſchönen Seelenvorzügen nach verdiente, und wie wir 
es zuſolge der bis nun zu gegebenen Schilderung ſeiner Perſönlichkeit 
erwarten dürften. Sehen wir uns aber nach der Urſache davon um, 
ſo ſcheint ſie ſich von ſelbſt aufzudrängen. Denn wenn man von einer 
nicht zu beneidenden Lage eines Gemahls ſpricht, ſo wenden ſich unwill⸗ 
kürlich die prüſenden Augen nach der anderen würdigen Ehehälfte um. Ziele 
Ehehälfte, der berüchtigte Plagegeiſt des Sokrates, war Xanthippe, bie 
ihre Berühmtheit in der Geſchichte leider nicht eben ihren Tugenden, ſon⸗ 
dern dem bis heutzutage geltenden üblen Leumund verdankt. Ihre üble 
Laune und ihr ſtürmiſches Temperament ſind uns durch mehrere Schrift⸗ 
ſteller überliefert, aus welchen wir erſehen können, daß der liebens⸗ 
würdige Weiſe nicht ſelten auf die härteſten Proben geſtellt wurde. Eben 
daher erfahren wir, daß es keine ſchlimme Begegnung noch Beleidigung 
gab, die ſie ihm nicht angethan hätte, aber nichts kam auch dem Gleich⸗ 
mutbe und der Ruhe bei, die er ihren Mißhandlungen entgegen ſetzte. 
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Wir lejen bei Aelian, daß einft Alkibiades bei feiner Tafel, die mit 
attiſchen und perſiſchen Leckerſpeiſen überladen war, mit vielen Freunden 
fitzend, ein beſonders köſtliches Backwerk von ungewöhnlicher Größe und Kunſt 
dem Sokrates ins Haus bringen ließ. Xanthippe, welche ſchon längſt 
gegen die Vertraulichkeit ihres Mannes und des bezaubernden Jünglings 
eiſerte, ſah dieſe gewürzduftende Paſtete für ein Geſchenk an, das gleich 
einem Liebestranke die Neigung ihres Mannes zu jenem noch ver— 
großern ſollte. So wurde ſie nach ihrer Weiſe zornig. Wuth kocht in 
ihrem Buſen; mit gierigen Händen entreißt ſie dem Sklaven den 
Kuchen, wirft ihn zu Boden und tritt ihn mit Füßen. Seitwärts ſtand 
Sokrates, ſah dieſer Execution zu und ſagte hierauf lächelnd: „Nun, ſo 
wirft auch du Nichts davon bekommen“ !). Eines Tages überſchickte 
der verſchwenderiſche Sohn des Kleinias vielerlei Dinge, und darunter 
manche von großem Werte, dem Sokrates zum Geſchenke. Als Xantbippe 
alle dieſe Koſtbarkeiten erblickte, da wallte vor Freude ihr Herz auf, 
und zitternd griff ſie darnach. „Halt“, rief Sokrates, „wir müſſen die 
übertriebene Freigebigkeit des Alkibiades durch Großmuth zu beſchämen 
ſuchen; laß uns wetteifern mit ihm und dieſe Dinge nicht annehmen. 
Hiemit ſchickte er den Sklaven ſammt den Koſtbarkeiten zurück?). Wie 
mochte es jetzt der Xantbippe zu Mute geweſen fein! Plutarch erzählt 
uns, daß Sokrates einſt einen Freund zu Gaſte eingeladen habe. Dieſen 
nahm Xanthippe ſehr ſchlecht auf und enbigte den Ausbruch ihres Zor⸗ 
nes damit, daß fie ben Tiſch umgeworfen habes). Ein anderesmal 
ſchmähte ſie entſetzlich auf ihn, und nachdem ſie den Wortvorrath einer 
erzürnten Frau gegen ihn verbraucht hatte, ſchüttete ſie, ſei es durch ſeine 
Kaltblütigkeit ſei es durch ſeine ironiſche Geduld aufs Aeußerſte ungeduldig 
gemacht, während er dem Ungeſtüm auszuweichen ſuchte und aus dem Hauſe 
tratt, ein Gefäß Waſſer über ihn aus. Der triefende Weiſe wandte fich lächelnd 
zu ſeinem Begleiter, der eben während dieſer Affaire eingetreten war, und ſagte: 
„ei, ich dachte mir's doch, daß es nach einem ſolchen Donner wohl auch 
regnen müſſe.“) Seneka berichtet, es wäre ein Topf geweſen, und zwar 
ein Topf den man nicht bei Tage gebraucht, und die darin befindliche 


1) Ael. V. H. XI 12. Athen. XIV, p. 643, f. 

2) Ael. a. O. IX, 29. 

3) Plut. de cohib. ira c. 13. 

4) Diog. Laert. l II, 5, 36. Athen. V. p. 219, b. 
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Flüſſigkeit von unausſprächlicher Beſchaffenheit!). Wenn wir diesbezüglich 
keine anderen Notizen und Nachrichten, als die eben angeführten, hätten, 
ſo würden wir wohl dieſelben höchſt zweifelhaft nennen können, da ſie 
einestheils febr weit von der Zeit des Sokrates entfernt find, andern— 
theils Vorliebe für das Anekdotenhafte deutlich bekunden. Allein 
wir finden auch bei Xenophon, jenem rühmlichen Schüler des So⸗ 
krates, unwiderlegbare Beweiſe vom ungeſtümen und zänkiſchen 
Charakter der Xanthippe. Im „Gaſtmahl“ des genannten Schriftſtellers 
leſen wir, daß Sokrates von der ſich daſelbſt producirenden Tänzerin 
Anlaß nehmend die Bemerkung macht: „Was aus fo manchen Umſtän⸗ 
den hervorgeht, ihr Freunde, das beſtättigt ſich auch dadurch, was 
dieſes Mädchen leiſtet, daß nämlich die weibliche Natur nicht ſchlechter 
iſt, als die des Mannes, nur daß ſie der Ueberlegung und der Stärke 
bedarf.?) Hat daher einer von euch eine Frau, ſo lehre er ſie getroſt 
alles, was er nur wünſchte, daß ſie verſtände“. Worauf Antiſthenes, 
der ſich ſonſt in vielfacher Beziehung auszeichnete und ein treuer Schüler 
des Sokrates war, nicht ohne Biſſigkeit bemerkt: „Nun, wenn du ſo denkſt, 
Sokrates, warum bildeſt auch du nicht deine Xantbippe, ſondern lebſt mit 
dem böſeſten Weibe von allen, die es gibt, ja, ich glaube auch, die es je 
gegeben hat oder uod) geben wird?“ Darauf Sokrates: „Weil ich ſehe, 
daß auch diejenigen, welche gute Reiter werden wollen, nicht die willigſten, 
ſondern die muthigſten Pferde ſich verſchaffen. Sie denken nämlich, wenn 
ſie dieſe im Zaume werden halten können, ſo werden ſie auch mit den 
anderen Pſerden leicht zurecht kommen. So habe nun auch ich, da ich mit 
Menſchen zu leben und umzugehen wünſche, dieſe genommen, weil ich ſicher 
weiß, daß, wenn ich es bei ihr aushalte, ich leicht mit allen anderen Men⸗ 
ſchen auskommen werde)“. Es war das Zuſammenleben mit Xantbippe 
wahrlich eine große Uebung für ſeine Geduld, aber er hat ſich in der That 
daran ganz gewöhnt. Als daher einſt Alkibiades vertraulich zu ihm ſprach: 
„wie mürriſch ijt doch deine Frau und unerträglich!“ antwortete So— 
krates: „o ich bin ihr Weſen ſchon gewohnt; mir iſt's ebenſo, als ob ich 
das Quacken der Fröſche hörte. Iſt denn dir das Gackern und änt, 


1) Senec. be const. Sapient. 18, 5. Sieh auch Athen. l. l. 

2) Nach der Lesart yrw’uns, welche an Platos Gaſtmahl. cap. IX. p. 181, c. 
eine Stütze findet: 68 dn ini zé og rofnovraı of ix Tovıov Tod igoroc 
Enınvor, 10 qot. Ediwueveoregov xai vovv uällov Eyov ayanowtes. 


3) Xen. Sympos. 2, 9—10. Aul. Gell. Noct. att. T, 17. 
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tern deiner Gänſe und Hühner zuwider?“ „Nein“, verſetzte Alkibiades, „doch 
dieſe legen mir Eier und brüten mir Küchlein und Gänschen aus“. „Nun“, 
erwiederte der Weiſe, „und Xanthippe beſchenkt mich mit Kindern“ ). Er⸗ 
wähnenswert iſt aber dennoch die Antwort, welche Sokrates einem Jünglinge 
gegeben, der ihn fragte, ob er fid) eine Frau nehmen oder für immer unver- 
heiratet bleiben ſolle: „Was du auch thuſt“, ſagte der Weiſe, „wird es dich 
gereuen. Hier“, fette er hinzu, „erwartet dich Einſamkeit, Kinderloſigkeit, das 
Ausſterben deines Geſchlechtes, fremde Erben: dort ewige Sorgen, eine 
Reihe von Klagen, Vorwürfe über das Heiratsgut, läſtiger Hochmuth 
der Verwandten, eine waſchhafte Schwiegermutter, ein Anbeter deiner 
Frau, unſichere Ausſichten wegen deiner Kinder?)“. Bei dieſer Anſicht 
des Sokrates ijt es völlig irrig, wenn man annimmt, daß er neben Kan⸗ 
thippe noch Myrtho, eine Enkelin Ariſtides des Gerechten, zur zweiten Frau, 
und zwar zu gleicher Zeit, hatte?). Dies fei nämlich zu Athen gemäß eines 
Staatsgeſetzes erlaubt worden, das, zufolge der großen Entvölkerung, die durch 
die langwierigen Kriege eingetreten war, erlaſſen wurde“). „Socrates“, heißt 
es diesbezüglich, hatte ſeine größte Luſt daran, „wenn ſich ſeine beide Scheu⸗ 
ſale einander bei den Köpfen kriegten, ob er gleich dann und wann ſelbſt 
die meiſten Haare laſſen mußte, indem ſie zu öftern, wenn ſie ſahen, daß 
er über ihren Schlägereyen nur lachte, ſich vereinigten, und ihn ſelbſt 
aupackten“ ). Nun ſind aber alle dieſe Nachrichten von der Doppelehe des 
Sokrates weiter Nichts als anekdotenhafte Erzählungen, bar jeder hiſtoriſchen 
Wahrheit, auf die wir weiter feine Rückſicht zu nehmen brauchen; denn es Debt 
feit, daß er nur eine Frau, und zwar das eben angeführte Kanthippchen, 
hattes). Aber ſchon an dieſer allein hatte er es, wie aus den eben angeführten 


1) Diog. Laert. II, 37. 
2) Val. Max. VII, 2, 1. Diog. Laert. II, 5, 33. 
3) Plutarch. Ariſtid. 27 Athen XII, 555. Diog. Laert. II, 5. 26. Porphyr. ap. 
Cyrill. c Jul. VI, 186. Theod. Serm. XII, 174, f. 
44) Sieh auch Aul. Gellius Noct. Att. XV, 20. wornach auch Euripides dem 
Sokrates gefolgt ſein ſoll. 
5) Reallexicon von Benjam. Hederich, Leipzig 1748. p. 2550 s. v. Sokrates. 
Die Erzählung iſt übrigens entnommen aus Theodoret (Therap. XII, 174) der es 
von Porphyr und dieſer letztere ohne Zweifel von Aristoxenos hat. vgl. Chaignet cap. 
II, p. 171, not. 4 
6) Den Nachweis hiefür fte) in mein Abhdlg. De Socrate marito pa- 
ireque familias. Prgrm. d. Real. und Obergymnas. in Rudolfswert. 1877. p. 7. 
Excurs unter Note 15. 
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Lebensannehmlichkeiten hervorgeht, ganz genug. Zwar haben einige Ge⸗ 
lehrte ihre Federn über die Ehrenrettung Kanthippes abgeſtumpft, meiner 
Anſicht nach thaten fie es jedoch nicht mit beſonderem Geſchick!). Sie machen 
beſonders dieſen Umſtand geltend, daß jene oben angeführten und ähnliche 
Detailangaben über die häuslichen Zuſtände des Sokrates, bei denen die 
Friedſertigkeit der Xantfippe nichts weniger als nachahmungswert er: 
ſcheint, ſich weder bei Xenophon noch Plato finden, und daß ferner auch 
Ariſtophanes, für den ſie doch wohl einen erwüuſchten Stoff hätten dar⸗ 
bieten können, nichts von denſelben erwähnt 2). Auf eine ausführliche 
Widerlegung dieſer Anſicht kann ich mich hier, wegen Kürze der Zeit, 
nicht einlaſſen, mit Stillſchweigen jedoch kann ich ſie nicht übergehen. Ich 
glaube nämlich, daß auch dasjenige, was wir bei Kenophon finden, hin⸗ 
länglich Frau Kanthippe charakteriſirt; daß wir jedoch nicht alle ihre Schwach⸗ 
heiten, noch einzelne Auſtritte, die natürlich nicht ſelten waren, bei 
Xenophon finden, das müſſen wir nur ſehr löblich und anerkennenswert 
gegenüber dieſem lieblichen Schüler des Sokrates finden, daß er, aus 
Piätetsgefühl zu ſeinem bewunderungswürdigen und von ihm mit ganzer 
Anhänglichkeit geliebten Lehrer, derlei trübe Einzelnheiten aus deſſen Familien⸗ 
leben nicht aufnahm. Auch iſt es ihm in ſeinen Schriften nicht um Xantbippe 
zu thun, ſondern um dieſen ſeinen Lehrer allein; Xanthippe iſt für ihn an 
und für ſich gleichgiltig, inſofern ſie aber ein Probierſtein ſeiner Geduld 
war, davon ſinden wir ganz genug von ihr an den zwei wichtigſten 
Stellen geſagt ). Daß dieſe Auffaſſung nicht ganz unrichtig fein möchte, 
ſcheint mir dies zum Beweiſe hiefür zu dienen, daß Xenophon auch von 
den Söhnen des Sokrates ſehr wenig erwähnt. Wenn wir alſo die Nach⸗ 
richten über Xantfippe bei Xenophon von dieſem Standpunkte aus bee 


1) Heumann I, 103. act philos. vgl. Morgenblatt. 1850 Nr. 265 ff. dazu 
Schuh in der Schulzeitung 1830 Nr. 113 u. Cobet Prosopographia Xenopbontea 
Leiden 1836, 8 p. 57. Brucker I. p. 528. Sieh auch Plat. Phaed. überſtzt v. Dr. 
Aug. Nüſſlin, Anmerk. zu Cap. 3, p. 60. 

2) Chaign. Cap. VI. p. 169. Sur ce theme ont brodé les écrivains 
postérieurs, en ajoutant des détails inconnus à Platon, à Xönophon, à 
Aristote, qui ne la nomme méme pas. non plus qu' Aristophane qui aurait 
eu une belle occasion d' exercer sa verve: 

3) Die zweite charakteriſtiſche Stelle zur Beurtheilung des Temperaments 
Kanthippes ift Memorab. II. 2, 1 ff. wo Sokrates feinen Sohn Lamprokles, der 
durch die Chicanen der Mutter aufs Höchſte geärgert iſt, zu beſänftigen trachtet und 
ihn zur Einſicht bringt, daß er ihr für alle Mühen und Sorgen Liebe, Achtung und 
Dankbarkeit ſchuldig iſt, insbeſondere da ſie ja doch immer nur an ſein Wohl denkt. 
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trachten müſſen, fo können wir uns des Gedankens nicht erwehren, eben— 
daſſelbe und zwar in noch höherem Grade auch für Plato geltend zu 
machen, der ja den Sokrates und ſeine Lehren vornehmlich vom 
wiſſenſchaftlich-metaphyſiſchen Standpunkte aus betrachtete und jomit 
ſeine Haus- und Familienangelegenheiten faſt gänzlich außer Acht ließ. 
Was endlich das Stillſchweigen des Ariſtophanes anbelangt, ſo läßt es 
ſich zwar nicht leugnen, daß dieſer eine reiche Ausbeute an dem jähzor⸗ 
nigen Temperament der Xantfippe für eine Komvedie hätte haben lönnen; 
allein man muß hier dieſen febr wichtigen Umſtand nicht außer Acht laj- 
ſen, daß Ariſtophanes an der Spitze der älteren attiſchen Komoedie ſteht, 
deren Charakter darin beſteht, daß fie die politischen Gebrechen des Staa— 
tes und ſeiner Leiter rückſichtslos rügt, und ganze Klaſſen von Menſchen, 
in wiefern durch deren Trachten und Treiben das allgemeine Wohl, das 
Wohl des ganzen Staates gefährdet wird, mit der Peitſche der No 
moedie züchtigt. Des Einzeln⸗ und Familienlebens bemächtigt fid) die Sto» 
moedie erſt zu der Zeit, als das freie Wort über politiſche Ange⸗ 
legenheiten und Zuftänden und die im Staate Einfluß habenden Per- 
ſonen immer mehr beſchränkt und endlich aufgehoben wurde: dies aber 
iſt der Fall erſt in der mittleren und vollends in der neueren attiſchen 
Komoedie !). Daraus geht alſo jo viel hervor, das wir durchaus nicht 
berechtigt ſind, jene oben angeführten Nachrichten über Sokrates Haus⸗ 


1) Nach dem Sturze der Demokratie und Uebergabe Athens an den Spar- 
taner Lyſandros (404. ol. 94. 1.) war das Geſetz des Lamachos, eines der 30 Ty⸗ 
ronnen zur Geltung gebracht, daß kein Komoediendichter mehr öffentlicher Staats- 
angelegenheiten Erwähnung thun und keinen Bürger unter ſeinem wahren Namen 
verſpotten ſolle. Dieſes Geſetz wurde 386 erneuert. Dadurch verlor die Komoedie 
ihren politiſchen Charakter, und übte theils eine äſthetiſche, theils eine moraliſche 
Cenſur ſtatt der politiſchen aus. Die neuere Komoedie beginnt ſeit der Zeit, als nach 
der bei Chäroneia 338 erfolgten Niederlage die Freiheit Griechenlands zu Grabe ge- 
tragen wurde. Ihren Inhalt bildet das Kleinliche, das vom Zufall bewegte häus⸗ 
liche Leben. S. Munk. Geſch. d. gr. Lit. I, S. 362 ff. Karl. Cut, Müller Geſch. 
d. gr. fitt. II, Seite 279. Demzufolge durfte auch Ariſtophanes in den 423 au[- 
geführten Wolken, wo er gegen das ganze Geſindel der Sophiſten zu Felde zieht, 
und zu denſelben den Sokrates zählt, ja als einen Erzſophiſten bezeichnet, doch 
nicht das Kleinliche aus dem häuslichen Leben des Sokrates hinein miſchen, indem es 
ſich hier um den Staat, um die denſelben zu Grunde richtenden Sophiſten handelte. 
— So beurtheilt auch Chaignet ſelbſt jene Aufführung der Wolken, Cap. VII, 
p. 229 ff. Damit erſcheint aber unvereinbar jene oben citierte Anſicht deſſelben, Cap. 
VI 169. dazu Note 3. 
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unb Familienangelegenheiten aus dem Grunde zu verwerfen, weil fie 
durch Xenopbon, Plato und Ariſtophanes nicht beſtättigt werden; viel: 
mehr müſſen wir ſagen, daß jene Züge von Kanthippes Heftigkeit und 
Verdrießlichkeit wohl nicht aus der Luft gegriffen ſeien. Liebenswürdig 
und ſanftmüthig war ſie für jeden Fall nicht, vielmehr verdrießlich, 
zänkiſch, widerwärtig, jähzornig und heftig in ihren Reden, und es war 
wirklich nur der Geduld eines Sokrates beſchieden, mit ihr auszuhalten 
und zu leben. Nachdem wir aber ſo viel Ungünſtiges über dieſe atheniſche 
Dame angeführt haben, möchte es doch wohl die Artigkeit erheiſchen, daß 
wir auch zu ihren Gunſten etwas zu ſagen verſuchen. 

Wenn man bedenkt, daß Sokrates, wie wir es ſchon beim erſten Vortrage 
gehört haben, kein eigenes Vermögen beſaß, keine Kunſt oder Hantierung 
betrieb, kein öffentliches Amt bekleidete, von dem er Unterkunft hätte haben 
können: wenn man ferner in Erwägung zieht, daß er ſich in die Klaſſe der 
Armen, die vom Staate unterhalten wurden, nicht hat einſchreiben laſſen [feine 
Geſchenke von ſeinen Freunden annahm und die Anerbietungen der auswärtigen 
Fürſten, wie eines Archelabs von Makedonien, Eurylochos von Lariſſa 
und Anderer, ausſchlug, ſo muß man ſich wahrlich wundern, wie er ſeine 
zahlreiche Familie habe ernähren können. Da ſind wir gezwungen uns 
die Xantfippe als eine ſparſame, thätige, kluge und für ihre Kinder 
ſehr beſorgte Mutter vorzuſtellen. Den ganzen Tag hindurch mußte ſie 
ſich abmühen und abhärmen, um ihre Kinder zu ernähren, ihnen das 
Nothwendige anzuſchaffen und das ganze Hausweſen in gehöriger Dr: 
dnung zu erhalten. Sie trägt mit der Widmung einer Frau und einer 
Mutter Sorge für ihre kranken Söhne; ſie iſt darauf bedacht, daß es ihnen 
an nichts fehle; ſie betet täglich zu den Götter für ſie um Glück und 
Segen, und menn fie verdrießlich und mürriſch ift, fo bringt doch vor allem 
die Sorge und Unruhe um ihre Lieben ſie in dieſe Stimmung. — Damit 
hätten wir zu Gunſten Kanthippes ſchon etwas, und zwar wohl Begründetes, 
ausfindig gemacht. Es gibt aber noch mehreres, was zu ihrem Vortheil ange⸗ 
führt werden kann, und was, zum Theil wenigſtens, ihr heftiges Auftreten 
gegen Sokrates rechtfertigt. Ich erlaube mir die beſcheidene Frage, wie würde es 
eine von unſeren fein gebildeten Damen aufnehmen, wenn ſo Einer von 
uns Männern nach Art und Weiſe des Sokrates den ganzen lieben 
Tag hindurch herumſchlendern, vom Sonnenaufgang bis zum Abend 
überall herumlungern und allerorts ſonſt, nur nicht zu Hauſe, ſich einfin- 
den möchte? — So hat es aber Sokrates gethan, ſo that er es Tag für Tag. 
Ja ſehr oft übernachtete er gar nicht zu Hauſe und kam erſt den zweiten 
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Tag ſpät am Abend wieder heim, feinem Berufe als Philoſoph und 
ein von der Gottheit beauftragter Prüfer und Erforſcher der Menſchen 
nachkommend, dies für feine höchſte, allererſte und letzte Aufgabe be⸗ 
trachtend. Was Wunder nun, wenn Xantfippcben, beim Erſcheinen 
ihres vielerſehnten Gemahls, ſtatt ihm die Suppe auf den Tiſch zu ſtel⸗ 
len, mit dem großen Kochlöffel Front gegen ihn macht, oder nach einem 
Topfe mit Waſſer zur Bewillkommung des atheniſchen Weiſen greift? Sie 
weiß ferner, daß er die ſchönſten atheniſchen Jünglinge an ſich zieht, die 
ganze Zeit in ihrer Geſellſchaft zubringt, mit ihnen ſich unterhält, bei 
ihnen ſpeiſt, ja oft ſogar über die Nacht verbleibt. Dies alles mußte ihr Herz 
kränken und ihre Stimmung verbittern, denn ſür ſie war er Mann und 
Vater ihrer Kinder. Sie konnte alſo von ihm mit Recht Aushilfe und 
Stütze im Familienweſen und in Hausſorgen erwarten und eine ſolche 
verlangen, insbeſondere, da ſie ſeinen Beruf, ſeine Pflichten als eines 
Lehrers der Menſchheit nicht begriff noch begreifen konnte. Er mußte ihr 
ſomit als ein nachläſſiger, arbeitsſcheuer nichtsthuender Pflaſtertreter 
erſcheinen, aus dem ſie durch ihr Schelten, Toben und Poltern noch 
etwas machen zu können hoffte. Indeſſen läßt ſich bei alledem nicht beſtreiten, 
daß ſie ihn liebt und es mit ihm gut meint. Von der unerſchütterlichen 
Seelenruhe und dem immer heiteren Sinne unſeres Weiſen gibt ſie 
ſelbſt ein kräftiges Zeugniß und wird ihm gegenüber gerecht: „Zur Zeit 
der großen Zerrüttung im Staate“, jagt fie, „unter den fürchterlichſten 
Empörungen und den bitterſten Widerwärtigkeiten iſt mein Mann immer 
ſich ſelbſt gleich; furchtlos und ruhig geht er aus, mit heiterem Ge⸗ 
ſichte kommt er wieder heim. Er kennt weder Schmerz! noch Klagen“. !) 
Am Todesloſe deſſelben nimmt ſie einen ſo zärtlichen Antheil, wie es 
eine Frau nur nehmen konnte; ihre Schmerzen und Klagen ſind 
herzzerreißend und der Glaube an ſeine Unſchuld iſt bei ihr unerſchüt 
terlich.?) 

Aus dem Angeführten folgt, daß wir kein Recht haben, Zon, 
thippe als ein Prototyp eines durchaus unausſtehlichen und ſchlechten 
Weibes hinzuſtellen oder ihr einen bösartigen Charakter und ſchlechtes 
Herz zuzuſchreiben, vielmehr müſſen wir neben mehreren guten Eigen⸗ 


1) Ael. V. H IX, 7. Gic. Tuscul. III, 15. de Offic I, 26. Vgl. Senec. de 
ira l. II, c. 6 

2) Plat Phaed. 60 e. Maxim. Tyr. diſſ, XXIV, 9, p. 102 ed. Dübner. Vrgl. 
Chaign vie d. Socr. p. 167 ff. 
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ſchaften vor allem dies betonen, daß fie für ein Muſter einer guten, flei— 
ßigen, unermüdlich thätigen Hausfrau gelten kann. Wenn ſie aber vielleicht 
durch fortwährende materielle Sorgen gedrückt grimmig nnb mürriſch wird 
und ihre Verdrießlichkeit auch ihre nächſten Lieben fühlen läßt, ſo ſind es eben 
nur Worte allein ohne wirkliche böſe Geſinnung. Ich trage demnach kein 
be denken zu behaupten, daß, wenn diejenigen Männer, die durch ihre 
Frauen, und zwar modern gebildete Frauen nach unſerer Bedeutung des 
Wortes, — es muß nämlich bemerkt werden, daß Xantyippe keine Bildung 
genoß !), — ihre Seelen ruhe eingebüßt, ihr Glück verloren haben, und in mo— 
ra liſches oder materielles Elend geſtürzt worden find, eine Xantfippe zur 
Lebensgefährtin gehabt hätten, ſie ſich gewiß glücklich hätten preiſen kön⸗ 
nen, und es auch geweſen wären, ausgenommen, wenn ſie, wie Sokra⸗ 
tes, hätten philoſophiren wollen. 

Von Kanthippe hatte Sokrates wenigſtens vier Söhne, unter 
welchen Lamprokles der ältejte war;?) biejer war ſchon vor ihm geſtor⸗ 
Den, 31 fo daß nur noch ein erwachſener und zwei unmündige Söhne, von 
deren Schickſal wir übrigens nichts wiſſen, ihren Vater überlebten.“) Nur 
von den älteren Söhnen hat ſich eine Sage erhalten, daß ſie ihrem Vater 
ſehr unähnlich geweſen und ihm durch ihre Unbeſonnenheit viel Verdruß 
bereiteten.?) Gewiß ift jedenfalls fo viel, daß fie keine großen Lichter ge⸗ 
worden find, ſonſt würden wir bei den alten Schriftſtellern mehr Nach⸗ 
richten über fie finden müfſen. Wie Sokrates die Ausbrüche des Zornes 
ſeiner Frau mit der größten Geduld ertrug, ſo zeigte er ſich ſeinen Kindern 
gegenüber einen gefühlvollen und zärtlichen Bater. Er nahm theil an 
ihren Spielen, als ſie noch im zarten Alter waren, und es traf ihn 
einſt Alkibiades an, wie er mit einem Rohre zwiſchen den Beinen mit 

1) Ueber die Bildung der Frauen in Athen fieh m. ob. ongf, Abholg. p. 18 
Excurs unter Note 38. 

2) Xen. Memor. II, 2, 1. Sieh Meiners Geſch. Wiſſ. II. p. 521. 

3) Stob. Serm 106. Plut. be genio Socrat. VII. p. 331. Sieh hierüber 
den Nachweis in meiner Abhandlung: De Socrate marito patreque familias, 
Prgrm. d. Real- und Obergymn. Rudolfswert. 1877. S. 24 ff. Excurs 52 und 53. 
Vgl. die Anzeige von Prof. Dr. Joh. Wrobel. in Zuihft. 5. öſterr. Gymn. 1878. 
S. 547. 

4) Plat. apol, p. 34. et Phaed. p. 60. 116, b. Allgemein ſchreibt man 
dem Sokrates nur drei Söhne zu vgl. Stallbaum ad Plat. apol. p. 34, d. und 
Plat Phaed. 116, b. do ydo uvrw vieis ouıxgor Goen, elg dt u£yac. Diele irrige 
Anſicht fuchte ich a. a. O. zu widerlegen. Vgl. Anz. v. Prof. Dr. W. Nitſche in 
C Burſians Jahrsbrcht. für claſſ. Alterthmswiff. IX Bd. 1877, I. Abthlg. S. 44. 

5) Plutarch in Cat Maj. II. 558. 
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feinen Kindern ſpielte.!) Wen dies befremden könnte, den möchte ich 
auf jene Antwort verweiſen, welche der König Ageſilaos in ähnlichem 
Falle einem Manne gegeben, als dieſer ihn einſt mit ſeinem Söhnlein 
auf einem Steckenpferde reiten angetroffen hatte und ihn deswegen ver— 
lachte. „Für jetzt“, ſagte der König, „ſchweige, wenn du aber ſelbſt ein— 
mal Vater biſt, dann kannſt du es Anderen erzählen.?) Wenn wir jedoch 
die Ueberlieferung, die Söhne des Sokrates ſeien der Mutter weit mehr 
als dem Vater nachgerathen, näher ins Auge faſſen, ſo können wir uns 
nicht des Gedankes entſchlagen, daß Sokrates denn doch nicht jene Sorg— 
falt und Mühe bei der Erziehung ſeiner Kinder verwendete, die er als 
Vater hätte verwenden ſollen. Und es dürfte kaum anders geweſen ſein, 
wenn wir ſein Wandeln als eines Philoſophen, ſeine Widmung und ſeine 
ganze Hingebung berückſichtigen, mit der er der Bildung der Menſchen, 
der Erziehung der Jugend und dem Dienſte des Staates nachgieng und 
ſeinen von der Gottheit ihm aufgetragen Beruf erfüllte. 

In welcher Richtung alſo Sokrates ſeine Thätigkeit entwickelte und 
ſeinen Eifer anwandte, in dieſer kamen auch die erfreulichſten Früchte 
zum Vorſchein, was er aber vernachläſſigte und wofür er keine Sorg⸗ 
falt entwickelte, das konnte wahrlich nicht gedeihen. Wenn wir daher den 
Sokrates als Gemahl und Familienvater betrachten und, nach genauer 
Erwägung aller Umſtände und Verhältniſſe, unter denen er lebt und 
handelnd auftritt, auf die an uns geſtellte Frage, ob Sokrates ein guter 
Gemahl, umſichtiger Hausherr und fürſorglich auf ſeine Kinder bedachter 
Vater geweſen ſei, eine Antwort werden zu geben haben, ſo werden wir 
es nicht nur nicht beſtättigen können, ſondern vielmehr offen ausſagen müſ⸗ 
ſen, daß in dieſer Beziehung der atheniſche Philoſoph für uns durchaus 
kein nachahmenswertes Muſter abgeben könne.?) Der Staat im Einzel- 
nen und Ganzen war ſein eigentlicher Wirkungskreis, das Haus dagegen 
war jenem ganz untergeordnet. Dem erſteren widmet er alſo ſein game 
zes Leben im Dienſte der Gottheit, ihn ſucht er durch Verbreitung der 
Weisheit und Tugend, durch Begründung reinerer Begriffe von Gott 
und Moral zu heben und zu befeſtigen. Er kämpft mit unwiderſtehlicher 
Gewalt gegen die falſche Weisheit der Sophiſten und bringt ihnen an 
allen Orten und in jeglicher Richtung ſolche Niederlagen bei, daß ſie ſich 


1) Ael. V. H. XII, 15. Valer. Max. VIII, 8, 1. 
2) Ael. V. H. XII, 15. vgl. Plut. Ageſilaos c. 25. 
6) Sieh m. Abholg, de Socrate marito patreque famil. p. 28 f. 
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davon nie erholen noch zum urſprünglichen Einfluß unb Anſehen je wieder 
gelangen. Er zuchtigt die Einbildung und den Eigendünkel der ſchlechten Dich- 
ter und unredlicher Volksführer, der ſelbſtſüchtigen Redner und Staats⸗ 
männer, zieht die Jugend an ſich und erweckt in ihr Sinn und Verftändniß 
für die Weisheit, Liebe zur Tugend und Begeiſterung für alles Edle 
und Schöne. Indem er damit ſein ganzes Leben, in der von mir im 
dritten Vortrage ausführlich dargeſtellten Weiſe, zum Wohle ſeiner Mit⸗ 
bürger, zum Heile ſeiner Vaterſtadt, zubringt, und ob dieſer Aufopferung 
fein Hausweſen vernachläſſigt, auf fein und feiner Familie Glück ver- 
zichtet, alle ſeine perſönlichen und privaten Vortheile denen der Mitbür⸗ 
ger oder des Staates ganz unterwirft und unterordnet: kann es wohl 
Niemanden geben, der dieſe ſeine Aufopferung nicht bewundern, ſeine 
Verdienſte und großen Tugenden nicht anſtaunen würde, Niemanden, der 
nicht zugeben ſollte, daß durch alle dieſe wohlthätigen Bemühungen das 
Leben des Sokrates eine unerſchöpfliche Quelle von Segnungen für fein 
Volk und weiterhin für die Menſchheit überhaupt hatte werden müſſen. 
Mit Recht konnte daher Plato von ihm ſagen, daß er der einzige in ſei⸗ 
nem Zeitalter, oder einer von den Wenigen geweſen ſei, die ohne alle 
eigennützige Abſichten, ja ſogar unter Gefahr, das Aergſte zu erleiden, 
für das Wohl ihrer Mitbürger gearbeitet hätten.) Wir finden 
im ganzen griechiſchen und römiſchen Alterthum keinen Mann, deſſen 
Wandel jo  untabelig und muſterhaft, deſſen Charakter von allen 
Seiten ſo vollendet, deſſen Widmung für das Vaterland ſo groß und 
deſſen Grundſätze von folder Bedeutung für das geſammte menſchliche 
Wiſſen geweſen wären. Dem gegenüber erſcheint es unglaublich und ge 
radezu unerklärlich, wie ein folder Mann, deſſen Namen das Alter 
thum ſowohl als auch die neuere Zeit nicht anders als mit größter 
Verehrung ausſpricht, der vom Heidenthum wie ein Heros von der 
chriſtlichen Welt wie ein Heiliger angebetet wurde,?) um erdichteter Ver⸗ 
brechen willen vors Gericht geſchleppt werden konnte. Und wenn wir 
uns ſchon an dieſen Gedanken gewöhnen und, — mit Rückſicht darauf, daß 
es keine ſo großen Verdienſte noch Tugenden gebe oder je gegeben habe, die 
nicht mitunter von gewiſſen Leuten gehaßt würden, und daß es ſerner 


1) Sieh Plat. Gorg. p. 521 b. ff. Plut. de gen. Socr. cap. XI. Vgl. Chr. 
Meiners, Geſch. d. Wiſſenſch. II. p. 475. 

2) Erasmus gerieth oft in Verſuchung auszurufen: sanete Socrates, ora 
pro nobis! Nicht anderer Meinung iſt auch Thomas Abbt. 
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überall genug Feinde, Neider und Verläumder, falſche Ankläger, bezahlte 
Spione und Sykophanten gebe, — es endlich für möglich und erklärlich fin⸗ 
den, daß fogar ein Sokrates vors Gericht geſtellt werden konnte: ſo muß 
es uns dennoch unerklärlich erſcheinen, daß er gerade von denjenigen Leu⸗ 
ten, um die er ſich die meiſten Verdienſte erworben und deren Wohl— 
fahrt er ſein ganzes Leben gewidmet hatte, alſo von ſeinen Mitbürgern, 
und weiterhin um ſolcher Untugenden und Verbrechen willen, gegen die 
er am eifrigſten und ausdauerndſten immer angekämpft hatte, gerichtet 
und zum Tode verurtheilt wurde. Wie dies geſchehen konnte und wie es 
dazu kam, wollen wir nach einander entwickeln. 


Euntferntere und nähere Peraulaſſung zur An⸗ 
klage gegen Sokrates. 


Sokrates hat ſich durch ſeine Methode, die Menſchen zu prüfen 
und zu erforſchen, Viele zu Feinden gemacht. Einige konnten ihm nicht den 
Verdruß verzeihen, wenn ſie ſeiner Unterſuchung nicht nachzufolgen vermochten, 
Andere das Geſtändniß, welches er ihnen über ihre Unwiſſenheit abzwang. 
Wir wiſſen, wie Sokrates die Jünglinge auf den Weg des wahren Wiſ⸗ 
ſens und der Tugend zu bringen trachtete. Er hat ſie durch ſeine Fra⸗ 
gen und Antworten zunächſt dahin gebracht, daß ſie die Falſchheit und 
Unrichtigkeit ihrer bisherigen Anſichten einſahen und, an ihrem Wiſſen 
verzfweifelnd, entweder ſich an ihn anſchloſſen und durch ihn angeleitet, 
den Pſad des wahren Wiſſens betraten, oder die Prüfung nicht beſtehen 
könnend weggingen, um nie wieder zurückzukehren. Indem bei derartigen 
Prüfungen bie Umſtehenden feine eigentliche Abſicht nicht erkannten, beſchuldig— 
ten fie ihn, daß er ſeine Schüler und die Jünglinge überhaupt in Unge⸗ 
wißheit ſtürze, daß er für und wider eine Sache rede, alles niederreiße 
und nichts aufbaue.!) — Wie er ſelbſt die Menſchen zu prüfen und 
zu erforſchen gewohnt war, ſo thaten es auch ſeine Schüler, die ihre 
Freude daran hatten, Andere betreffs ihrer vermeintlichen Weisheit auf 
die Probe zu ſtellen, ſie zu widerlegen und dadurch ihre geiſtige Ueber- 
legenheit zu zeigen. Dies mußte natürlich Viele erbittern, die ſodann in 


1) Plat. Meno, p. 80 a.: 2 Fuxpares, nxovor utr Eycyt noir xol Ovyyt- 
véGSat xot, An GU oUdiv Alo 7 «UrOc re Groot xal roUc loug zogte drtoptiv. 


ff. Vgl. p. 84. Xenopb. Memorab. IV, 6, 1. ibid. 13. 
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ihrem Zorne bie Schuld davon dem Sokrates zuſchoben, der, mie man 
meinte, ſeinen Schülern nur Neigung zum Wortſtreit und zum Wider⸗ 
ſprechen einflößte.!) Er ſelbſt, jo hieß es weiter, beleidige Andere durch 
ſeine Ironie und lege ihrer offenen Einfalt Fallſtricke und mache ſie 
lächerlich.?) Weil (omit Sokrates bei ſeinem Verfahren und feiner Prü- 
fung der Menſchen, als auch darin, daß er ſich eigentlich mit nichts Be⸗ 
ſonderem beſchäftigte, nie in der Verſammlung erſchien, ſich um die 
Staatsangelegenheiten im gewöhnlichen Sinne des Wortes nicht kümmer⸗ 
te, fortwährend nur herumgehend Menſchen aufſuchte und ſich mit ihnen 
beſprach, verſchiedene Unterſuchungen anregte, Zweifel hervorrief, das 
vermeintliche Wiſſen zerſtörte, zu poſitiven Reſultaten bei ſeinen Unterſu⸗ 
chungen es jedoch ſeltener brachte, — viel Aenlichkeit mit den Sophiſten 
hatte, ſo entſtand aus dieſen und vielen anderen zuſammentreffenden Um⸗ 
ſtänden, Vorurtheilen und unrichtigen Vorſtellungen, die ebenſo unbegrün⸗ 
dete und irrige nichts deſtoweniger aber allgemeine Anſicht, Sokrates ſei 
weiter nichts als ein Sophiſt. Wiewohl ſich alſo der atheniſche Weiſe ſeinem 
Wiſſen und ſeinem Verfahren nach, Andere zum Wiſſen anzuleiten, we⸗ 
ſentlich von den Sophiſten unterſchied, und vollends durch ſeine Abſicht, 
die er bei jeglicher Unterſuchung hatte, zu ihnen in directem Gegenſatze ſtand: 
ſo hat dennoch bei den Unkundigen der Schein der Aenlichkeit, die er dem 
Aeußeren nach mit jenen hatte, ſo weit überwogen und war zu einer ſo 
allgemeinen Ueberzeugung geworden, daß er einſach nnter die Zahl derer 
eingereiht wurde, die er fein Leben lang entſchieden bekämpfte: er galt alſo 
in der öffentlichen Meinung für einen Sophiſten; zwar für einen geſchickte⸗ 
ren, ehrlicheren, aber vielleicht noch eitleren Sophiſten als die Anderen.) 
So ſtellt ihn der berühmte Komoediendichter Ariſtophanes in einem 
feiner Stücke, betitelt: „die Wolken“, ) nicht nur als einen lächerlichen 
und albernen Grillenfänger und Grübler dar, ſondern er ſchildert ihn 
auch als einen Erzſophiſten, der ſich mit der Erforſchung überirdiſcher 
Dinge abgebe, der die Götter des Volkes leugne, dagegen aber neue 
Gottheiten, den Aether, die Nothwendigkeit, die Wolken und dgl. m. ein⸗ 
führe, endlich die Kunſt lehre, eine jede Sache, die gut oder ſtark iſt, zu 


1) Plat. Apol. p. 23 c. 24 a. kenoph. Memorab. I, 2, 1 ff. 

2) Timon, ap. Diog. Laert. II, 5, 19. Xen. a. O. 

3) Ameips. ap. Diog. Laert.ı. II, 5, 28. Sieh Th. Kock, Einleit. zu Ariſtoph. 
Wolken p. 8. ff. 

3) Zum erſten Male aufgeführt 423 v. Chr. 
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einer ſchwachen, und eine ſchwache zur ſtarken zu machen.!) Aber aud) 
andere Komoediendichter, wie etwa Eupolis und Ameipſias, brachten ihn auf 
die Bühne,?) machten ihn lächerlich und beſchuldigten ihn gehäſſiger 
Handlungen. Sokrates gilt noch ſpäteren aufgeklärten Athenern für einen 
Sophiften,?) und der alte Kato hat ihn einen Tugendſchwätzer und Sitten⸗ 
verderber geſcholten. Auch Zenon nennt ihn den Poſſenreißer von Athen.“) 

Es ijt dies eine in demokratiſchen Staaten hekannte Erſcheinung, 
daß jeder, der ſich über das gewöhnliche Maß erhebt, übel angeſehen wird. 
Sokrates hatte bei ſeiner ſcharfen Beurtheilungskraft und umfaſſender 
Erfahrung mehr Abfälliges in der damaligen demokratiſchen Stattsver⸗ 
faffung geſehen, als viele Andere; durch manche treffliche Bemerkung 
über manche Einrichtung ſeiner Vaterſtadt und durch Hervorhebung meh— 
rerer Gebrechen der volksthümlichen Verſaſſung derſelben hat er die De⸗ 
mokratie, die ja bekanntlich keine Ausſtellungen duldet, wider ſich erbittert. 
Dieſe Erbitterung mußte ſich noch bedeutend geſteigert haben, als die 
Gottheit zu Delphi auf Befragung Chairephons, ſeines Schülers, wer 
der weiſeſte ſei, antwortete: „weiſe iſt Sophokles, weiſer Euripides, aber 
aller Menſchen weiſeſter Sokrates.“ ?) Hiemit war alſo Sokrates durch 
die hochſte Inſtanz, von welcher man die Wahrheit erfahren konnte, 
über alle ſeine Mitbürger, alle ſeine Zeitgenoſſen, ja, über alle Menſchen 
erhoben.?) Nun fagt Xenophon in feiner „Staatsverfaſſung der Athener“ 
(Ad mais irolireig), daß das atheniſche Volk die Männer von Ver⸗ 
dienſt verfolgt, jede Ueberlegenheit haßt, erniedrigt, zum Exil oder zum 
Tode die Berühmteſten verurtheilt, während es die Unbedeutenden mit 


1) Schon Meiners Geſch. d. Wiſſenſch. II. p. 476. f. bemerkt richtig, daß 
Ariſtophanes nicht aus perſönlichen Motiven ſich an Sokrates vergriffen habe, ſon⸗ 
dern weil derſelbe wegen ſeines eigenthümlichen philoſophiſchen Wandels dem ganzen 
Volke bekannt war, und für das Theater eine gerade entſprechende Perſönlichkeit ab⸗ 
gab. Ganz treffend Kock. Einleit. z. d. Wolk. p 15 f. 

2) Schol. zu Ariſtoph. Nub. v. 96 unb. 129. Zog, Laert. II. 5, 28. Senec. 
de vit. beat, cap. 27. 

3) Aeſch. Timarch. §. 173. 

4) Gic. nat: deor. I: 34. Zeno — Socratem ipsum parentem philoso- 
phiae, Latino verbo utens, scurram atticum fuisse dicebat. 

5) Plat. Apol. p. 21, a. dreilev Led undeva doquitegov elvaı Lag: 
rovg). Diog. Laert. II, 5, 37. Apul. Madaur. b. deo Socrat. 16, 51. Socrates, 
vir adprime perfectus et Apullinis quoque testimonio sapiens. Sieh auch 
Chriſtmann Allgemeine Geſchichte der vornehmſten Orakel. Bern, 1780. 

9) Apul. Madaur. b. deo Socrat. 20. 59. (Socratem) cuivis amplissimo 
numini sapientiae dignitas coequarat. 
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Ehren überhäuft!). Wenn dieſe Schilderung des atheniſchen Volkes in 
der angeführten Schrift auch nicht ganz begründet wäre, und wir hiefür 
keine Beiſpiele in der Geſchichte gerade dieſes Volkes hätten, ſo bot So⸗ 
krates in dieſer Hinſicht den Athenern Veranlaſſung genug, ihm in 
ähnlicher Weiſe entgegenzutreten. Doch dieſes alles hätte ihm vielleicht 
dennoch nicht geſchadet: ja, die Ankläger hätten ſich kaum getraut, aus 
dieſen eben angeführten Umſtänden eine peinliche Anklage gegen ihn auf⸗ 
zuſetzen, wenn ſie nicht wichtigere Anhaltspunkte gehabt hätten. Derglei⸗ 
chen fanden fie aber erſtens in den religiöſen Anſichten des Sokrates und 
zweitens in der damaligen politiſchen Lage des Staates. Dieſe beiden 
Umſtände ſind näherer Erorterung würdig, denn erſt ſie geben uns den 
eigentlichen Schlüſſel zu der ſonſt ſchwer zu erklärenden Anklage und 
Verurtheilung des Sokrates. 

Der Staat und deſſen geſammte Einrichtung war bei den Athe⸗ 
nern, gleich wie auch bei den meiſten Völkern des Alterthums, unter die 
unmittelbare Obhut der Götter geſtellt. Dieſes Verhältniß des geſammten 
Staates zu den Götter ſpricht fid) aber im Cultus aus und ijt durch den Gut, 
tus, das iſt durch die Religion, wie ſie nach Außen zur Ausübung 
kommt, feſtgeſtellt und genau beſtimmt, ſo daß die Beobachtung des ein⸗ 
mal herkömmlichen und unter dem Schutze der Staatsgeſetze ſtehenden 
Cultus zu einer Pflicht des Einzelnen und Aller wird, und Niemand den⸗ 
ſelben verletzen dürfe, ohne fid) des Verbrechens der Gottloſigkeit ſchuldig 
zu machen. Indem alſo der Staat die unmittelbare Obhut über die 
Religion und den herkömmlichen Gottesdienſt führte, iſt es leicht erklärlich, 
warum die Athener, trotzdem fie mit der Zeit bie auſgeklärteſten unter den Grie⸗ 
chen geworden waren und in allen Wiſfenszweigen dem Fortſchritte und wahrer 
Bildung huldigten, in Religionsſachen dagegen nicht nur ſehr beharrlich 
bei dem einmal Ueberlieferten verblieben und an dem Herkömmlichen 
nichts änderten, ſondern ſogar durch einen heftigeren und gerade zu blin⸗ 
deren Religionseifer vor den übrigen griechiſchen Staaten ſich auszeichne⸗ 
ten; einen Eifer, der faſt von allen Rednern unter dem Namen der 
Frömmigkeit, als eine den Athenern eigenthümliche Tugend hervorgehoben 
wird.?) Wie groß aber und rückſichtslos dieſer religiöſe Eifer bei den 


1) Xenoph. Reipub. Athen, Cap. I, 11: roh uiv yonstovs cr 
sei yonuara dpapodvror sel Zërieguong x«l dmoxrt(vovat, rovc d mzovnoo)e 
eU£ovütv, 


2) Lykurg in Leokr. $, 15. Pans. I, 24, 3. Act. apostol. cap. 17, 22: or- 
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Athenern geweſen war, erfahren wir aus einem Berichte bei Aelian, 
welcher ſchreibt, daß ſie Jeden mit dem Tode beſtraften, der in dem 
Heiligthum eines ihrer Heroen auch nur eine junge Steineiche fällte. So 
ließen fie auch einem gewiſſen Atarbes, als er einen dem Aeskulap hei⸗ 
ligen Sperling todgeſchlagen, dieſe That nicht ungeſtraft hingehen, ſondern 
nahmen ihm das Leben: und wiewohl er dies in Unwiſſenheit oder wie 
Einige berichten, in Verrücktheit gethan habe, ſo wurde er dennoch nicht 
entſchuldigt, denn mehr als Beides galt bei ihnen die Rückſicht auf die Gott⸗ 
heit.!) Dieſe Frömmigkeit bezieht ſich aber weit mehr auf die außere Beobachtung 
und Ausübung der einmal geltenden Cultusformen, als auf die innere Ueber⸗ 
zeugung und Reinheit des Herzens, wozu das Weſen des Glaubens an 
die Götter durchaus nicht viel beitragen konnte. Das Volk ſowohl, als 
der größte Theil der bedeutendſten Heerſührer und weiſeſten Staatsmän⸗ 
ner hielten die Götter, die ſie anbeteten, zwar für Weſen, die mächtiger 
als Menſchen wären, die aber in vielerlei Beziehungen viel Menſchliches an 
ſich hätten: ſogar die höchſten und die beſten ihrer Götter waren nicht 
frei von Leidenſchaften, Verirrungen und Schwachheiten, ja ſogar Laftern.?) 
In ihnen war die göttliche und menſchliche Natur gemiſcht, Gutes und 
Böſes von einander durchaus nicht getrennt, ſie konnten daher nicht nur 
Gutes, ſie konnten auch Böſes thun; ſie waren auch nicht immer wohlthätig 
und liebreich geſinnt, ſondern hatten auch Anwandlungen von Mißgunſt und 
Neid.?) Man glaubte allgemein, daß man die Gnade und den Schutz der 
Götter durch prächtige und ausſchweifende Feſte, durch reiche Opfer, Ge⸗ 
ſchenke und Stiftungen erkaufen und ihren Zorn abwenden könne. Dem⸗ 
gemäß ließen ſich öfters nicht nur alte Frauen und Menſchen aus dem Volke, 
ſondern auch Leute aus edelſten und reichſten Häuſern von nichtswürdigen 
herumziehenden Gaucklern bethören, die ſich Schüler des Orpheus nannten, 
und fid) dabei rühmten, durch beſondere Opfer und Einweihungen in 
ihre Myſterien, oder durch Zulaſſung zur Theilnahme an gewiſſen ge⸗ 
heimen Feierlichkeiten, die Schuld von Sünden tilgen, ihre üblen Folgen 


gels dé Hœbdog iv u£Gw Tod H “j˖nx nayov Fee ` "Avdoes "Adnvaioı, xard wave 
ws dergrdoruoggrroone νA Seg. 

1) Ael, V. H. V, 17. Ebendaſ. 16 lefen wir, daß ein Knabe trotz feines 
zarten Alters als ein Tempelräuber hingerichtet wurde, weil man ihn bemerkte, 
wie er ein dem Kranze der Artemis entſallenes goldenes Blattchen aufhob. 

2) Plat. de republ. II. et III. p. 102, 4. 168. 140. 148. 150. 164. 172. 
174. ed. Maſſey. 

3) Iſocrat. Panat. c. 23: zwv zoÀÀdv ovde rb Heovs Gvauaprzrovs gier 
vousorzwr. S. Schoemann griech. Alterthüm. II, p. 137 f, ff. 
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in dieſer und einer anderen Welt abwenden und den Betreffenden ſelige 
Unſterblichkeit verſchaffen zu können. Man kann zwar nicht ſagen, daß 
Alle ohne Ausnahme dieſem Aberglauben huldigten“), denn reinere "De 
griffe von Gott, dem allmächtigen Schöpfer und Beherrſcher der 
Welt, ſind nicht felten, allein ſie find lediglich ein Eigenthum der ein 
zelnen, aufgeklärten Männer, welche allgemeine Verbreitung nicht ge— 
winnen noch zur Herrſchaft gelangen. Ja, die betreffenden Manner mt, 
jen ihre Anſichten nur für fid) behalten, denn der Staat wacht ſtrenge 
darüber, daß den von ihm anerkannten Göttern ihre Ehre ungeſchmälert 
bleibe, welchen ja doch derjenige ſchmälert, der den Glauben an ſie antaſtet 
und abſchwächt. Wie jeder in ſeinem Inneren über ihr Daſein und 
Weſen denkt, das iſt eine Sache, um die ſich der Staat nicht zu 
kümmern hat; auch kümmert er ſich darum nicht, ſo lange 
Einer nur thut, was ihm obliegt, und unterläßt, was ihm verboten iſt. 
Wenn er aber feinen Unglauben oder feine Nichtachtung der Götter Öffen- 
tlich zur Schau trägt, die Götter und den Cultus verhöhnt, ſeine un⸗ 
erbauliche Geſinnung auch Anderen mittheilt und ſie in ihrem Glauben 
irre macht, ſo erachtet ſich der Staat mit vollem Rechte dazu verpflichtet, 
dergleichen nicht zu dulden, und ben, der es thut, zu beſtrafen.?) Es 
beſtanden ſomit gegen alle derartige Ausſchreitungen harte Geſetze, durch 
welche unleugbar die gröbſten Irrthümer der Volksreligion geheiligt und 
verewigt, die ſreie Unterſuchung und ſelbſtändige Erforſchung der Wahrheit 
gehindert, vor allem aber die furchtloſe Ausbreitung der gefundenen, wenn 
auch noch ſo ſehr ſich empfehlenden Wahrheit obſchon nicht gerade unmöglich, 
gemacht, fo doch in hohem Grade erſchwert werden mußte. Das Verbre— 
chen der Gottloſigkeit nämlich iſt überhaupt von ſehr dehnbarer Natur, 
aber eben deßwegen, weil es bei den Athenern gleichfalls ſehr unbeſtimmt 
war, konnte auch die geringſte Veranlaſſung hinreichen, um Einen dies⸗ 
bezüglich vors Gericht zu belangen. Daher dichtete man es gerade den 
weiſeſten und berühmteſten Männern an, die man ſonſt keines anderen Mier, 
brechens zeihen konnte. So wurde anch ſchon von dieſer Stelle aus erwähnt, 
daß der Sophiſt Protagoras für ſeine Behauptung, er könne von den 
Göttern weder ſagen, ob ſie ſind, noch ob ſie nicht ſind, als ein Frevler 


1) Charakteriſtiſch iſt die Stelle b. Plut. de genio Socrat: cap. IX init. 
Meiners II. Geſch. d. Wiſſ. p. 77. ff. Vgl. Schoeman a. O. p. 136 f. 

2) Schoem. l. l. p. 153 f. Sieh auch K. Frdr. Hermann Lehrbuch d gottes⸗ 
dienſtlichen Alterthümer d. Griechen. 5, 9. u. 10. ſammt Anmerkungen. 
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wider bie Götter vors Gericht gezogen und konnte fif dem über ihn ge 
fällten Todesurtheile nur durch die Flucht entziehen, dagegen wurden 
ſeine Schriften Allen, die ſie beſaßen, abgefordert, und auf dem Markte 
verbrannt.!) Der Melier Diagoras, der über die Volksgötter nicht mit 
gebührender Achtung ſich äußerte und es auch ſonſt mit ihrer Exiſtenz 
nicht eben dogmatiſch nahm, entzog ſich der Beſtrafung durch die Flucht; 
es war aber den Athenern ſo ſehr um ſeinen Kopf zu thun, daß ſie darauf 
einen Preis geſetzt haben?). Ob ſie denſlben aber an Jemand ausgezahlt haben, 
wiſſen wir nicht. Ebenſo unterlag auch Anaxagoras ber Verurtheilung ber 
Aſebie ?). Von dem Philoſophen Stilpo lefen wir, daß er wegen eines Scherzes, 
die Minerva ſei nicht ein Gott ſondern eine Göttin, (im Griechiſchen heißt 
beides eds), vors Gericht gezogen und aus Athen verwieſen worden ſei.“) 
Ebenſo lief auch Theodorus Gefahr, angeklagt zu werden, weil er ſich gegen 
den Oberprieſter Eurykleides einen ſchlechten Witz über die Myſterien er⸗ 
laubt hatte“). 

Durch dieſe und ähnliche Ketzerprozeſſe ermuthigt, konnten 
auch die Widerſacher des Sokrates, deren es keine geringe Anzahl gab, 
mit ziemlicher Sicherheit auf einen günſtigen Erfolg einer Anklage wieder 
ihn rechnen, wenn ſie ihn nur des Verbrechens der Gottloſigkeit zeihen 
würden. Nun war dieſes bei der eben erwähnten Elaſticität und Un⸗ 
beſtimmtheit dieſes Verbrechens an ſich, weiterhin aber bei den erhabenen 
und reinen Anſichten des Sokrates über die Gottheit, bei ſeinem Glau⸗ 
bensbekenntniſſe, deſſen wir uns auch heutzutage noch durchaus nicht zu 
ſchämen brauchten, nicht eben unmöglich oder gar zu ſchwer. Denn, ob⸗ 
wohl Sokrates durchaus fromm und religiös war, und zwar mehr, als 
überhaupt Einer ſeiner Zeitgenoſſen, obwohl er in vielen und ſelbſt we⸗ 
ſentlichen Stücken dem hergebrachten Volksglauben ſich anbequemte und, 
was er für die höheren Begriffe für unſchädlich anſah, nicht ankämpfte, 
ſo ſuchte er dennoch auch ſchon in dieſer Beziehung die Volksreligion zu 


1) Diog Laert. IX, 8, 51 f. Gic. de nat. deor I, 1, 2. 23. 63. Vgl. oben 
p. 57 f. 

2) Krateros b Schol zu Ariſtoph. Ran. v. 323. ſieh auch Kock Anm. zu 
demſ. Vers. Diod. XIII, 6. Vgl. Tittmann Griech. Staatsverf. Seit. 28. 

3) Diog. L. II, 3 12 vgl. Plut. Nic. c. 23. Sieh ob. p. 25 und 42 f. 

) Zog, Laert. II, 1T, 116. 

5) Diog. Laert. II, 8, 101. Athen. XIII, 611 
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reinigen, und ihr durch bie herrlichſten Grundſätze von Gebeten, Opfern, 
tugendhaftem Leben und eifriger Erfüllung der Pflichten eine für die Mo⸗ 
ralität heilſame Richtung zu geben. Der ſchönſte und erhabenſte Grundge— 
danke ſeiner religiöſen Anſichten iſt aber der, durch welchen er diesbezüglich alle 
früheren Philoſophen weit übertrifft, daß er ein einziges, höchſtes Weſen glaubt 
und erſter Verkünder deſſelben unter den Griechen iſt: und wenn er auch 
in ſeinen Unterredungen oft von anderen, untergeordneten Gottheiten ſpricht, 
ſo thut er es nur des Verſtändniſſes und der Gepflogenheit wegen, immer 
aber weiſt er auf den einigen Gott hin, den Schöpfer, den unſichtbaren, 
alles wiſſenden, überall gegenwärtigen Lenker des Weltalls. Er verbrei⸗ 
tet ſowohl richtigere Begriffe von der göttlichen Vorſehung und Verehrung 
Gottes, als auch von dem Verhältniſſe des Menſchen zur Gottheit und 
von ſeinen Pflichten gegen dieſelbe. Dieſes alles war jedoch keineswegs 
von der Art, um ihn nicht in Conflict mit der Volksreligion zu bringen. 
Denn trotz ſeiner wahren und in ſeinem Herzen gegründeten Frömmig⸗ 
keit, trotz ſeiner Umſicht und ſeines ſchonenden Vorgehens, waltete doch ein 
zu großer Gegenſatz ob zwiſchen ſeiner Anſicht von der Gottheit und ſeiner 
religiöſen Geſinnung, und den diesbezüglichen Vorſtellungen ſeiner Zeit und 
ſeiner Mitbürger.!) Dazu kam aber noch ein anderes, ſehr wichtiges Mo⸗ 
ment, eine Erſcheinung an ihm, die in der Geſchichte der Philoſophie ein 
auffallendes und noch bis jetzt nicht völlig gelöſtes Räthſel iſt. Sokra⸗ 
tes war nämlich überzeugt, daß etwas Uebernatürliches in ihm wirkſam ſei, 
etwas Göttliches, Dämoniſches, ein höheres Weſen, das ihm über die ein⸗ 
zutretenden Dinge Winke gebe, ganz vorzüglich über ſeine Tritte und Han⸗ 
dlungen wache und ihn vor Gefahren und Verirrungen durch geheime 
Stimme warne. 

Diefes Phänomen, welches fid ſchon ſeit feiner Kindheit in ihm 
äußerte, zeigte ihm, wie Plato es berichtet, nie an, was er thun ſollte, 
ſondern beſchränkte ſich darauf, ihn von jedwedem Schritte abzuwenden, 
der für ihn von traurigen Folgen hätte ſein können. Indeſſen bezogen ſich 
dieſe Warnungen, wenn wir dem Xenophon Glauben ſchenken wollen, ebenſo 
gut auf das, was er zu thun, als was er zu unterlaſſen hatte.“) Dieſe pro⸗ 


1) Vgl. Mor. Heffter, d. Religion d. Griechen u. Römer, Brandenberg 
1845, p. 78. 

2) Plat. Apol. p. 31, d. Zuel 9sióv tu xol deuuóvtov lufee, — und E 
& sot" Joi» ix naıdös dobáutvor qvi uc yvyvou£yg, H Gran yernzar, dei gg: 
reeneı ue robrov, ö ën u£AAo ng&rrev, ngorgene di. agoe, Xenopb. Memorab. 
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phetiſchen Winke, welche er ſehr oft und bei verſchiedenſten Geleg enheiten 
empfieng, täuſchten ihn nie.!) Sie kamen von ſelbft, ohne hervorgerufen, 
ohne erwartet, ohne verlangt zu werden. Der Gott ſprach zu ihm, 
ohne daß er ihn gefragt hätte.?) Sokrates ſchenkte dieſer inneren Stimme 
unbedingten Glauben und gehorchte ihr ohne Bedenken, wie einer War— 
nung von oben, wie einem Befehl Gottes, und dies ſowohl in den wid 
tigſten und bedeutendſten Angelegenheiten, als auch in den gewöhnlichen und 
minder bedeutenden Dingen. Doch es dürfte die Wirkſamkeit dieſes ſokratiſchen 
Dämonium am beſten erſichtlich werden, wenn wir einige Fälle anführen, 
in denen es ſich äußerte: Als Demodokos, ein angeſehener Athener, ſeinen 
Sohn Theages zum Sokrates führte und ihn bat, gegen denſelben lieb und 
wohlwollend ſein zu wollen, entſchuldigt ſich derſelbe, den Jüngling unter ſeine 
Schüler nicht aufnehmen zu können in folgender Weiſe: „Von meiner erſten 
Kindheit an begleitet mich ein gewiſſes Dämonium, das ſich durch eine Stimme 
äußert, die mich nie wozu antreibt, wohl aber jedesmahl von gewiſſen Han⸗ 
dlungen abhält. Sie läßt fid) auch hören, wenn meine Freunde etwas 
Schädliches unternehmen wollen. Eben dieſes Dämonium übt auch einen 
mächtigen Einfluß auf meine Bekanntſchaften, indem es mir bald von Ver⸗ 
bindungen mit gewiſſen Perſonen abräth, bald dieſelben außerordentlich 
begünftigt.?) Nach der Schlacht bei Delium 424 v. Chr, Ol. 89, 1. wo 
die Athener von den Thebanern eine große Niederlage erlitten hatten, be⸗ 
zeichnet Sokrates gemäß der Anzeige ſeines Dämonium den Weg, auf 
welchem das Heer, ohne Beforguiß verfolgt oder angegriffen zu werden, 
ſeinen Rückzug antreten ſollte. Pyrilampes, der Sohn des Redners 
Antiphon, ſolgte dieſem Rathe nicht, und bereute es in der Folge ſehr; 


I, 1, 2. dıerergdinto yág os ein Xoxoárngg 10 Ócuuówtov Zur onuctvemr. 
Ibid. 8. 4 cé deugwon yàg Sen Su ive. xci nolloig ron £vróvrav ngomyó- 
QEUE rà uiv goen, rà q un mowiv, ge Tod Óeuuovíov nooonuuflvovros Vgl. 
Ibid. IV. 3. 19. Apol 8. 12. Worin übrigens kein Widerſpruch liegt. Daher es b. 
Ritter⸗Preller, Hiftor. philos. graec.⸗rom. p. 145 richtig bemerkt iſt: quotiescumque 
vox ista divina Socratem non revocavit a consilio rei suscipiendae, potuit 
id silentium ab eo pro consensu et comprobatione accipi. Allgemein Cicero 
be Divinat. I, 54. Esse divinum quiddam, quod dauuoveov appellat, cui semper 
ipse paruerit, Blut be Genio Sokrat. c. XI Meyagızod uge nxovoan — 5 10 
Zuxocrovc deuuóviov nraguds gp — rdv d'edrog ntaguav rov uiv Ze u£Alovroc 
Beßaıodv, zóv d dén noKovovrog Eër xci xaAitw rn» ol. 

1) Plat. Apol. p. 49. a. Xen Memor, I, I, 6. 

2) Xen. Mem. IV, 3, I3. 

3) Plat. Theag. p. 128 d. f. unb p. 129 e. ra?re dé navre eipnxa Gor, 
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denn indem er einen anderen Weg nahm, wurde er auf ber Flucht von 
den Feinden eingeholt, verwundet und gerieth mit mehreren Anderen in 
die Gefangenſchaft!). Timarchos, ein Bekannter des Sokrates, ſaß einſt 
bei einem Gaſtmahle auf ſeiner Seite. Während der Unterhaltung erhebt 
er fid) und jagt zum Sokrates: „ihr trinket da, ich muß mich aber ent- 
fernen, werde aber nicht lange ausbleiben und komme zurück, wenn ich's 
kann“. Sokrates vernahm ſeine innere Stimme und ſagte zu ihm: „du 
wirſt dich durchaus nicht entfernen, denn ich vernahm mein Dämonium“. 
Jener blieb. Nach einem Augenblicke erhob er ſich wieder, um fortzugehen; 
zufolge derſelben warnenden Stimme hielt ihn jedoch Sokrates, ohne zu 
wiſſen, was jenen ſo in Anſpruch nehme, zum zweiten Male zurück. 
Timarchos hielt ſich auch diesmal noch auf. Während aber Sokrates in 
einem Geſpräche nach anderer Seite hin begriffen war, ſchlich ſich Timarchos 
hinweg und gieng fort. Nun war in Kurzem das Räthſel gelöſt, warum 
er ſo große Eile hatte. Derſelbe hat mit Philemon eine Verſchwörung 
gegen Nikias, den Sohn des Heroskamander, angeſtiftet, verübte den Mord 
und büßte ihn bald hierauf mit dem Tode. Auf dem Todeswege ſagte der 
Unglückliche zu ſeinem Bruder Kleitomachos: „O Kleitomachos, ich gehe 
jetzt in den Tod, weil ich dem Sokrates nicht gefolgt habe?). Auf Grund 
derſelben dämoniſchen Stimme habe Sokrates auch den unglücklichen Aus⸗ 
gang der ſiciliſchen Expedition im J. 415 vorausgejagt. ?) 

Doch nicht immer haben die Erfolge von Handlungen, vor denen 
das Dämonium warnt, ein ſo tragiſches Gepräge; ſie ſind auch leichterer 
Natur. So will einmal Kriton einen Spaziergang machen und läßt ſich, 
von Sokrates gewarnt, nicht bewegen, denſelben auf den nächftfolgenden 
Tag zu verſchieben. Es trifft ihn aber auch für feine Widerſetzlichkeit eine 
empfindliche Strafe. Er geht aus, ein Baumzweig ſchlägt ihn am Aug 
und verwundet ihn arg.!) Ein anderesmal, als Sokrates mit feinen 


ſagt Sokrates zum Theages, Ger 7 déaeuse oieng Tod Ociuoviov ro)rov xci elg 
rag GvvovGíag r&v utr &uod Ovvdıeraßörrwv TO H dövaraı. Es iff jedoch zu 
bemerken, daß bie Echtheit dieſes Dialoges nicht erwieſen ift. Sieh Stallbaum Pro- 
legg. ad Theag. und Ueberweg, Unterſuchg. über. d. Echtheit u. Zeitfolge plat. 
Schriften. Wien. 1861. p. 201. 

1) Gic, b. bibinat. I. 54. Plut. be Genio. Socrat. cap. XI. 

2) Plat. Theag. p. 129 a f. 

3) Blut. b. Genio Socratis cap. XI. Plat. Theag. p. 129 d. Ueber dieſe 
Expedition ſieh Thukydid. VI. 8 ff. 

4) Gic. b. divinat. I, 54. 


122 


Freunden von einem Spaziergange zurückkehrte, rieth ihm jeiu Dämonium 
ſich nicht an den Weg zu halten, den man natürlicher Weiſe einzuſchlagen 
hatte. Mehrere lachten über dieſe Vorbedeutung und, während Sokrates 
mit denjenigen, die bei ihm geblieben waren, einen anderen Weg nahm, giengen 
jene, trotz deſſen Warnung umzukehren, den ihrigen weiter. Kurz nachher 
begegnen die Ungehorſamen einer Heerde Schweine, die nichts weniger als rein 
waren; dieſe liefen gerade auf ſie her, und da die Gaſſe zu eng war und 
keinen Ausweg darbot, ſo wurden die Einen umgeworfen und mit Füſſen 
getreten, die Anderen aber kamen mit Koth und Unreinlichkeit bedecket, durchs). 
Aus dieſen und einigen noch zu erwähnenden Thatſachen ſcheint nun unleugbar 
zu folgen, daß Sokrates ſelbſt geglaubt habe, ja feſt überzeugt geweſen war, 
unter der Obhut eines göttlichen Weſens zu ſtehen, das er im allgemeinen 
Dämonion nannte. Welchen beſtimmten Begriff ſich Sokrates über dieſe 
Erſcheinung bildete, und ob er eine genaue, ausgeprägte Vorſtellung von 
derſelben hatte, darüber werden immer Zweifel obwalten müſſen, und 
eine Antwort von allgemeiner Geltung wird darauf ſchwerlich je gegeben wer: 
den können, da ſubjective Auffaſſungen fich nie werden beheben laſſen. Er 
ſelbſt hat es in keiner Hinſicht definiert und ſoll ſogar jede diesbezügliche 
Erklärung jedesmal, wenn fie ihm abgefordert wurde, ernſt und ent— 
ſchieden zurückgewieſen haben. Als Simmias ihn eines Tages über dieſen 
Punkt befragt hatte, erhielt er nicht nur keine Antwort, ſondern es war auch 
die Haltung des Sokrates eine derartige, daß in der Folge Niemand mehr 
ähnliche Fragen an ihn richtete. — Dieſes Verhalten des Sokrates ſcheint mir 
ſehr begründet zu ſein und beſagt nicht wenig. Der Weiſe hatte un⸗ 
zweifelhaft eine genaue Vorſtellung von dieſer inneren Stimme und 
wußte auch gewiß, was er von ihr denken ſolle, die Sache ſchien ihm 
jedoch von den Art zu fein, daß fie Anderen weder mit trockenen Wor— 
ten beſchrieben noch auch begreiflich hätte gemacht werden können. Nies 
mand ſei im Stande, glaubte er, ſie zu begreifen, außer er fühle ſie in 
fid ſelbſt und mache fid) ihrer durch feine beſondere Frömmigkeit und 
die Gunſt der Götter würdig. 

Vom Standpunkte des Sokrates aus ift es unzweifelhaft und für uns 
übrigens hinlänglich der Ueberzeugung zu ſein, daß er in ſeinem Inneren eine 
göttliche Kundgebung zu empfangen glaubte. Es war ihm ſein Dämonium ein 
unwillkührliches Ahnen, ein Vorgefühl von dem Erfolge eines Vorha⸗ 


1) Cic. de divinat. I, 54. 
2) Plut. de gen. Socrat. cap. X. 
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bens. Ohne die Vernunft zu verleugnen, konnte er ſich bod) einbifben, 
daß eine übernatürliche Stimme Einfluß auf ſeine äußere Erſcheinung 
und feine Handlungen ausübe, ihn in ſchwierigen Lagen des Lebens zu⸗ 
rechtweiſe und ſogar in ſittlich gleichgiltigen Angelegenheiten ihn leite *). 

Aus dem Dargeſtellten iſt leicht zu erſehen, daß ein jeder nach ſeiner 
Auffaſſung und ſeinem Belieben ſich diejenige Anſicht von dem Weſen des 
ſokratiſchen Dämonium bilden kann und jedesmal wohl auch bilden wird, 
die ihm am meiſten zuſpricht, und daß dieſes Dämonium ebenſo ein wei⸗ 
tes Feld für ſubjective Auffaſſung wird abgeben müſſen, wie die Perſön⸗ 
lichkeit des Sokrates ſelbſt ſogar für die Meiſten ſeiner Zeitgenoſſen 
räthſelhaft und unbegreiflich war. Dies können wir um ſo ſicherer be— 
haupten, als wir hiefür an den Auſichten und Annahmen gelehrter Män- 
ner ſeit den älteſten Zeiten bis auf unſere Tage herab eine Beſtättigung 
finden. Dieſelben find eben febr verſchieden und gehen oft ſehr weit aus— 
einander. 

L. Apuleius aus Medaura, ein Rhetor des 4. Jahrhunderts nach Chr, 
ſchrieb ein eigenes Buch hierüber betitelt: „De deo Socratis“, worin er 
dieſes Dämonium für einen beſonderen Schutzgeiſt des Sokrates, für 
einen Hauslaren hält?). Die Kirchenväter ſchließen jid der Erklärung 
der Neuplatoniker an und halten, wie jene, das Dämoniſche in Sokra⸗ 
tes für ein wirkliches Weſen, für eine Natur, die eine vermittelnde Stelle 
einnimmt zwiſchen Gott und dem Menſchen. Wiewohl ſie aber in dieſem Punkte 
einig ſind, treten ſie jedoch auseinander bei der Frage, ob es ein guter oder 
verdammter Engel, d. h. ob es ein Engel oder ein Teufel geweſen wäre. 
Tertullian, “) der heil. Cyprian, “) Minutius Felix, s) und Lacktantiuss) halten 
ihn für einen böſen Geiſt, für einen Helfershelfer des Teuſels, für 
den wahren Teufel, der bei ſeiner Verkehrtheit ſo verblendet iſt, daß er 
ſelbſt den Glauben an die falſchen Götter angreift und denſelben zu vere 
nichten beabſichtigt, das iſt: umzuſtürzen trachtet eine Religion, die ſeine 
Macht geſchaffen hat. Der heilige Juſtin dagegen erkennt darin eine himm⸗ 
liſche, eine durchaus vollkommene Natur, und in Sokrates ſelbſt einen 
Vorläufer des Chriſtus. Es ſind dies ſeine eigenen Worte, daß das 


1) Apul. be deo Socr. cap. XVII, p. 20 ed. A. Goldbach. 
2) Apol. b. deo Socrat. cap. XVI, p. 19. ed. Goldbach. 

3) Tertull. be Anim. c. 1, 28, Apol. II, 65. 

4) De banit. idol. VI. 

5) Octav. c. XXVI, 8. 

9) Inſtitut. VI, 15. 
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Wort Gottes auch bei dem Griechen ſchon durch Sokrates hierin zu 
wirken anfieng, was jenes ſelbſt, d. i. Chriſtus, nachdem es Fleiſch 
geworden iſt, etwas ſpäter bei den Barbaren zur Vollendung brachte. 
Sokrates iſt ſomit nach ihm ein Gottbegeiſterter und faſt einer der 
Märtyrer. Dieſe Meinung ift auch von Klemens aus Alexandrien !), 
Euſebius?) und ſogar vom heil. Auguftin?) angenommen worden; ja noch 
Freymüller ſucht dieſe Anſicht in feinem Werke: „De Daemonio Socratis", 
das er 1864 veröffentlichte, mit gelehrten Gründen aufrecht zu erhalten. 
Auch Einer von nahmhaften ſloveniſchen Schriftſtellern ift derſelben Anſicht, 
indem er ſich in vorliegeuder Frage folgendermaßen äußert: „Ich glaube 
nämlich, daß wir nicht Verkehrtes vorbringen, wenn wir behaupten, daß 
Sokrates in ſich gewiſſe göttliche Offenbarung fühlte und darnach han— 
delte, obſchon er ſich deſſen nicht ganz vollkommen bewußt war. Iſt ja 
doch allgemein bekannt, daß ſchon lange früher bei den heidniſchen Völ⸗ 
kern der göttliche Logos verkündet wurde und die Menſchheit auf die 
Ankunft des Erlöſers vorbereitete. Einer von derartigen Männern war 
Sokrates, gerecht, unerſchrockener Patriot, weiſe, jo viel es die menſchli⸗ 
che Vernunft an und für ſich vermag; in ihm zeigt jid der Logos ent 
ſchieden nach einer Seite hin, daß er ihn davon abwendet, was er un⸗ 
wiſſentlich Schlechtes thun könnte “.“) Ebenſo denkt hierüber Wehrmann.) 
Tiedemann erklärt dieſes Dämonium für einen Aberglauben und Hypo⸗ 
chondrie.“) Meiners ſagt: wenn Sokrates die Stimme eines Gottes zu 
hören glaubte, ſo war dies doch wohl nur Erſchütterung der Gehörnerven 
oder der Fibern feines Gehirns und er hielt die plötzlich in feiner Seele ent- 


1) Strom. l. V, cap. 14. 

2) Praep. Ev. XIII, 18. 

3) De Civit. Dei VIII, 14. 

4) Menim namreé, da nebomo napak sodili, ako recemo, da je So- 
krat &util v sebi neko bozje razodenje, ter vsled tega deloval, 6i ravno 
si ni bil tega do kraja zavest. Saj je obée znano, da se je glasil ze davno 
pred tudi pri paganskich narodih bo2ji Logos, ter pripravljal svet na pri- 
hod spasitelja, Eden takih moz bil je gotovo Sokrat praviéen, neustra- 
8ljiv domoljub, moder, kolikor premore &loveski razum sam ob sebi, kaze 
se v njem Logos stalno na eno plat, da ga odvraóe od tega, kar bi ute- 
gnil nevedoma zlobno storiti. Prof. P. Lad. Hrovat: Vvod v Sokratovo Apo- 
logijo Prgm, b. Ober- unb Realgymn. Rudolfswert. 1869 p. 10. 

5) S. Dr. K. A. Schmid's Encyclopaed. b. gejammt. Erziehungs⸗ unb Un⸗ 
terrichtsweſens Band VIII, Artikel Sokrates. p. 840 f. 

6, Tiedemann: Geiſt d. ſpeculativen Philoſophie Bd. II, 16 ff. 
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ſtehenden Ahndungen über den glücklichen oder unglücklichen Ausgang ber künf⸗ 
tigen Dinge und Handlungen für Eingebungen eines göttlichen ihn begleitenden 
Genius.!) Indem ich es unterlaſſe andere diesbezüglich obwaltende Meinungen 
und Erklärungen weiter anzuführen,?) und nur noch dies bemerke, daß man 
darunter auch nicht die Stimme des Gewiſſens, d. h. das unmittelbare Gefühl 
für Recht und Unrecht oder das Bewußftſein von den in das menſchliche 
Herz eingeſchriebenen, allgemein geltenden Geſetzen zu verſtehen babe), 
bringe ich zuletzt noch eine Anſicht vor, die die meiſte Wahrſcheinlichkeit 
für fid hat und der ich mich ſelbſt anſchließe: das Dämonium des So: 
krates ift feinem Weſen nach das individuelle Vorgefühl von der Nützlich— 
keit oder Schädlichkeit gewiſſer Handlungen, der theils natürliche theils 
erworbene Takt des Philoſophen, ſofern er in der unreflektirten Weiſe 
des praktiſchen Inſtinkts wirkt. Es iſt dies die abſtracte Vertiefung des 
Geiſtes in ſich ſelbſt, das Ringen in einer noch nicht zur vollen Klarheit 
des Bewuſtſeins herausgearbeiteten Idee, welches den Sokrates das eine⸗ 
mal in ekſtatiſche Betrachtung verſinken, das anderemal aus einer 
ſeinem bewußten Geiſtesleben jenſeitigen Offenbarung heraushandeln 
läßt.“) Welche Anſichten jedoch auch die alten und die neueren Gelehrten 


1) Meiners, Vermiſcht. philoſoph. Schriften III, 48. unb Geſch. d. Wiſſ. II, 
p. 530 ff. 

2) Pleſſing, Oſtris und Socrat. 185 f. — glaubt, das Dämonium ware weiter 
nichts als polit. Berechnung geweſen. Fraguier, erklärt es für eine Ironie — Sur 
lironie de Socrate, Mem. de l' Academ. d. Inseripst. IV, 368 ff. Lelut, De 
Daemon de Socrate 1836. hält es ſogar fitr eine Verrücktheit. 

3) Brandis, Griech. röm. Philoſoph. II, 61. 

4) Zeller d. Philoſophie der Griechen II. Theil S. 32 ff. Sieh auch die 
Anfiht des Chaignet, Vie d. Socrate Chap. V, p. 156 f. Er ſagt: Pour moi 
j'imagine que Socrate a été le jouet d' une double illusion, ou je ne vois 
rien de maladif, ni rien de contradictoire. Socrate a possédé ou eru pos- 
séder la faculté d' un présentiment des choses à venir, et il l'a rattaché à 
une révélation surnaturelle sous la forme d' une voix qui frappait ses oreilles, 
et peut-étre d' une vision qui se présentait à ses yeux, le ne me laisse 
pas arréter par D objection qu' il est peu naturel qu' un homme si sense 
et si perspicace ait vécu toute sa vie sous D empire d' une illusion dont 
il était la dupe. Dans les plus grands esprits, il y a un coin secret ou se 
cache la chimere et !' illusion; il y a un élément de superstition presque 
incurable dans la nature humaine. On le retrouve dant les esprit les plus 
inerédules quand on peu les percer à jour, et certainement il doit se re- 
trouver dans les imaginations patennes, tont imprégnée du merveilleux 
mythologique, et qui ont eu tant de peine às'en délivrer; mais ces croy- 
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darüber haben mochten oder haben mögen, welche Erklärungen immer 
und Deutungen ſie hierüber geben, ſo viel iſt für ausgemacht und gewiß 
zu halten, daß Sokrates von der Wirklichkeit eines in ihm wirkenden Dä⸗ 
monium überzeugt war, daß er es, ſo oft er in deſſen Namen ſeine Freunde 
oder überhaupt Jemanden anredete, wirklich in ſich fühlte und deſſen 
Einfluß empfand !); daß ſowohl er, wie ſeine Schüler, mehrere durch ben 
Erfolg beſtättigte Vorherſagungen erzählten ?), endlich, daß einige derſel⸗ 
ben großes Aufſehen in Athen erregten, und Sokrates gar nicht daran 
dachte, fie abzuleugnen 3). Es iſt demnach leicht begreiflich, das dieſer 
Umſtand den Feinden des atheniſchen Weiſen eine beſondere Stütze bei 
ihrer Anklage auf Gottloſigkeit gewährte, da bei der allgemein bekannten 
Sache mit dem an ſich unerklärlichen Dämonium desſelben, der Beweis, 
daß er fremde Gottheiten einführe, nicht beſonders ſchwer war und die 
Anſchuldigung in dieſer Hinſicht ohne weiters Glauben finden mußte. 
Nachdem wir nun einmal dieſen ſehr wichtigen Punkt, der mee 
nigſtens dem Anſcheine nach die Hauptveranlaſſung zur Anklage des lie⸗ 
benswürdigen und bewunderten Weiſen bildete, auseinander geſetzt ha⸗ 
ben, ſcheint ſich uns von ſelbſt die Frage aufzudrängen: wie es denn 
wohl kommen mochte, daß Sokrates, wiewohl er beinahe vierzig Jahre 
lang ſeinem hohen Berufe folgend in der oben angegebenen Weiſe lehrte, 
immer in ſeiner Art und Weiſe Unterſuchungen anſtellte und dieſel ben 
Grundlehren verbreitete, nicht lange ſchon vors Gericht gezogen, ſeine 
Lehre ihm nicht ſchon viel früher unterſagt, nicht verboten worden fei? 
Wie kommt es, daß er während ſeines langen Lebens, abgeſehen von 
den Angriffen der Komoediendichter, von aller Verfolgung frei blieb und 
erſt in ſeinem ſiebzigſten Lebensjahre den Angriffen ſeiner Feinde erlag? 
Der Grund hievon ijt in der politiſchen Lage von Athen nach dem [ange 
dauernden peloponneſiſchen Kriege, und in der demokratiſchen Reaction, 


ances superstitieuses, chez Socrate comme chez tant d' autres, ont pu 
s'unir à la raison la plus ferme, au bon sens le plus pratique, à la vie la 
plus active, et meme au scepticisme le plus hardi. Es ift dies eigentlich eine 
präciſe und ausführliche Darſtellung der Anſicht von Meiners, die viel Warſchein⸗ 
lichkeit für fid) hat und! dem ganzen Weſen des Sokrates angemeſſen zu fein 
ſcheint. Vgl. Meiners Geſch. d. Wiſſenſchſt. II. p. 538 ff. 

1) kenoph. Memor. I, 1, 4. Kal moAAotc rou Evvovrwv ngomyogsvs rd uév 
woisiv, và dà un Tore, óc ro Óctuov(ov noodnuaírorvosc, 

3) Xen. Apol. 13 14. Blut. be genio Socrat. p. 581 Ael. Var. H. VIII, c. 1. 

3) Plut. b. genio Socr. T. II, p. 581. 
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alfo in ben ſtaatlichen Verhältniſſen, die zu dieſer Zeit daſelbſt eingetre⸗ 
ten waren, zu ſuchen. Ich bedauere ſehr, daß ich wegen Kürze der Zeit 
den Verlauf dieſes Krieges nicht einmal im Ueberblick anzugeben im Stande 
bin, eines Krieges, der durch volle 27. Jahre dauerte und, wie man 
es ſich leicht vorſtellen kann, von traurigſten Folgen war. In erbittert⸗ 
ſter Feindſchaft, mit ſchonungsloſeſter Leidenſchaft zerfleiſchten fid) gegen: 
ſeitig faſt alle Völker und Staaten von Griechenland; unter Anführung der 
Athener und Spartaner ſich gegenüber ſtehend, ſuchten ſie einander um 
jeden Preis zu vernichten. Mit größter Wuth rieben ſie ihre geiſtigen 
und materiellen Kräfte auf, ſogen ſich gegenſeitig das Mark des Lebens 
aus, ohne daß Einer von den Gegnern im Staude geweſen wäre feinem 
Feinde den Todesſtoß zu verſetzen und dem allgemeinen Elend, Folge 
eines jeden und was erſt eines Jahrzehende lang dauernden Krieges, ein 
Ende zu machen. Endlich brachte die Schlacht bei Aegos⸗Potamos 405 
eine für ganz Griechenland erwünſchte und erſehnte Entſcheidung herbei. 

Nach der für die Athener glücklichen Schlacht bei den Arginuſen, in 
welcher die Spartaner geſchlagen und ſelbſt ihr Feldherr Kallikratidas 
getödtet worden war, wurde zur Befehligung der ſpartaniſchen Flotte 
Lyſander abgeſchickt. Dieſer umſichtige und geſchickte Feldherr begab ſich 
ſofort nach dem Hellespont und nahm hier die mit den Athenern ver⸗ 
bündete Stadt Lampſakos ein. Gleich darauf erſchien eine atheniſche Flotte 
von 180 Schiffen und blieb bei Aegos-Potamos gegenüber Lampſakos 
vor Anker liegen. Die Schiffsmannſchaft war ſorglos und pflegte, um 
Vorräthe zu ſammeln, aufs Land zu gehen und ſich ziemlich weit zu 
entfernen. Indem Lyſander dieſes beobachtete, gab er am fünften Tage, 
als er die Schiffe der Athener wieder verlaſſen ſah, das Zeichen zum 
Aufbruch nach der gegenüberliegenden Küſte; hier ſetzte er plötzlich ſeine 
Truppen ans Land, ſchnitt das Landheer von der Flotte ab und ſchritt 
zum Angriff. Konon, der Oberfeldherr der Athener ſah den Feind ſich 
nähern, aber es war ihm unmöglich, fein zerſtreutes Herr mit der nd- 
thigen Schnelligkeit zuſammenzubringen und nach ordentlichem Plane den 
Kampf aufzunehmen. So wurden die Athener vollſtändig beſiegt und die 
ganze Flotte, die eigentlich zum förmlichen Kampfe gar nicht gekommen 
war, fiel dem Lyſander in die Hände. Konon floh mit acht Schiffen zum 
Evagoras nach Cypern, während die Staatsgaleere Paralos die traurige 
Botſchaft von der gänzlichen Niederlage nach Athen brachte. Durch dieſen 
großen Sieg zerſtörte Lyſander die Macht Athens entſchieden und für 
immer. Um aber jede Quelle und jedes Mittel zur künftigen Hebung 


http://rcin.org.pl/ifis/ 
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demſelben zu benehmen, wandte er fid) an bie Unterwerfung Eines nad) 
dem Anderen von feinen Verbündeten. Byzantion unb Chalkedon ergaben 
fi zuerſt; ihre Beſatzung wurde nach Athen geſchickt, denn es war pe 
ſanders Abſicht, durch Ueberfüllung der Stadt daſelbſt Mangel und Hun⸗ 
gersnoth zu erzeugen. Von Sparta aus wurden die Könige Pauſanias 
und Agis beordet, die Stadt von der Landſeite einzuſchließen. Nachdem 
aber Lyſander eine atheniſche Stadt nach der anderen erobert und alle 
Bundesgenoſſen der Athener auf ſeine Seite gebracht hatte, begab er ſich 
ſelbſt mit einer großen Heeresmacht vor Athen und ſchloß es 
von der Seeſeite gänzlich ein. So war nun die Stadt zu Waſſer und 
zu Lande von Feinden blockirt und ohne Schiffe, ohne Ver— 
bündete, ohne Vorräthe der größten Noth ausgeſetzt. Dennoch er- 
gab fij das Volk nicht ſogleich, weil es ein grauſames Geſchick befürch⸗ 
tete. Endlich, als die Hungersnoth mit ihren Schreckniſſen den obe: 
punkt erreicht hatte, und viele den Hungerstod ſtarben, ſchickten die Be⸗ 
lagerten Geſandte zum Könige Agis und erboten ſich zu Unterhandlun⸗ 
gen. Die Athener waren bereit auf ihre überſeeiſchen Beſitzungen zu ver⸗ 
zichten, wofern ihnen nur der Piräus und die Stadtmauern blieben. 
Agis verwies ſie an die Ephoren in Sparta. Doch bevor noch die athe⸗ 
niſchen Geſandten die lakoniſche Gränze erreicht hatten, begegneten ihnen 
ſpartaniſche Geſandte, die ihnen geboten umzukehren und mit beſſeren 
Vorſchlägen wieder zu kommen. Sie erfuhren nun ihr Schickſal. Eine 
der Friedensbedingungen war die Schleifung der langen Mauern, jener 
Mauern, die ſie mit ſo großer Freude errichtet hatten, an die ſich die 
glorreichſten Errinnerungen knüpften, und die als Bollwerk der Demo⸗ 
kratie betrachtet wurden. 

Dieſer Gedanke war dem atheniſchen Volke, ſo ſehr es gedemüthigt 
worden war, dennoch unerträglich, und es war ausdrücklich verboten, deſſen in 
der Verſammlung zu erwähnen. Endlich erbot fid) Theramenes zu fv: 
ſander zu gehen, um bei ihm, wie er vorgab, glimpliche Friedensbedin⸗ 
gungen zu erwirken. Doch hielt er fid) bei demſelben beinahe vier Mo⸗ 
nate lang auf, bis die Stadt Athen, nun vollſtändig erſchöpft, ſich ge⸗ 
zwungen ſah, jeder Forderung nachzugeben. Dieſer Mann, treuloſen 
und unmännlichen Herzens, ein Schüler des Sokrates !), hatte bei feiner 
Rückkehr verſichert, daß Lyſander ihn die ganze Zeit hindurch zurückgehalten 
und zuletzt an die Ephoren verwieſen habe. Nun wurden zehn Geſandte, 


1) Diodor. Sicul. XIV. c. 5. 
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unter ihnen Theramenes mit unbeſchränkter Macht nach Sparta abge 
fertigt. Als daſelbſt die Verhandlungen begannen, verlangten die Ko⸗ 
rinthier, Thebäer und andere Staaten, daß man Athen in eine Vieh⸗ 
weide umwandle und die Bürger ſämmtlich zu Sklaven mache. Die 
Lacedämonier widerſetzten ſich dieſem Verlangen; ſie wünſchten nur ihren 
Feind zu demüthigen, nicht aber zu verknechten. Daher ward unter fol. 
genden Bedingungen der Friede geſchlofſen: die langen Mauern und die 
Feſtungswerke des Piräus ſollen niedergeriſſen und abgetragen werden. 
Athen müſſe auf die auswärtigen Beſitzungen verzichten, ſeine Kriegs⸗ 
ſchiffe bis auf zwölf ausliefern, bie Verbannten, beſonders die Oligar⸗ 
chen zurückrufen und dem peloponneſiſchen Bunde beitreten, endlich die 
Oberherrſchaft Spartas unter beſtimmten Verpflichtungen anerkennen. 
Außerdem wurden diejenigen Verbündeten Atheus, welche von ihm noch 
nicht abgefallen waren, für unabhängig erklärt!). Mit dieſen Bedingun⸗ 
gen kehrten die Geſandten nach Athen zurück. Das ſchwer heimgeſuchte 
Volk war bereit fid) in Alles zu fügen; es war feine einzige Befürch⸗ 
tung, daß auch dieſe letzte Geſandſchaft ohne Antwort entlaſſen würde. 
Der Muth aller war völlig gebrochen, man gieng auf die Forderun⸗ 
gen ein, und Lyſander hielt nun ſeinen Einzug in den Piräus. Die 
Verbannten kehrten zurück, und während ein Theil der Mauern nieder⸗ 
geriſſen wurde, begleiteten die vom Lager und der Stadt herbeigeführten 
Flötenſpieler das Werk ber Zerſtörung mit Muſik, „denn mit dieſem 
Tage“ hieß es, „beginne die Freiheit Griechenlands“. Welche Täuſchung! 
Dieſe ſo genannten Befreier waren weit gefühlloſere und ſelbſtſüchtigere 
Tyrannen, als es die Athener je zuvor geweſen. Dies geſchah im Monate 
Munychion (etwa 18 April) 404 v. Ehr. 

Sobald die Mauern der Stadt zerſtört waren, ſetzte Lyſander 
dreißig Männer ein, die in Uebereinſtimmung mit den zu revidierenden 
Staatsgrundgeſetzen den Staat regieren ſollten?). Dieſe Dreißig, welche 
ſich ſelbſt als Wiederherſteller der Ordnung angekündigt hatten, began⸗ 
nen bald ſo willkürlich und grauſam zu herrſchen, daß ſie die gewaltſamſte 


1) kenoph Hellenic II, 2, 19, ff. Diodor. XIII, 107. Andokides de pace p. 
95. Plutarch Lyſander c. 14. Sieh auch was J. Got. Schneider ad Hellenic. II, 2, 
15. bemerkt. 

3) kenoph. Hellen. II, 3, 2. ſchreibt zwar: Edoge ro doum rouxorra 
&vdQac Elkosaı, of vote murglovs vóuovc Euyyodıovor, x«9' oUc moXrtÜGovat», 
allein nichts befto weniger war es Lyſander, der dieſe Regierungsform gewaltſam 
einführte. Dies erfahren wir aus Diod. Sic. XIV, 3. 
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Tyrannei ausübten. An der Spitze dieſer berüchtigten unb verhaßten Ty⸗ 
rannen ſtand Kritias, wieder ein Schüler des Sokrates, den wir ſchon zum 
Theil kennen gelernt haben. Dieſer entartete Schüler des atheniſchen Weiſen 
war der blutgierigſte und mordſüchtigſte Wütherich. Es ſchien, daß er 
ſeinen Verſtand und ſeine Kenntniſſe nur zu dem Zwecke durch Sokrates 
Umgang gebildet und bereichert habe, um ſie auf die nichts würdigſte und frevel⸗ 
hafteſte Weiſe zu mißbrauchen. Die dreißig Tyrannen richteten zwar ihre 
Schritte zuerſt gegen allbekannte ſchlechte Menſchen!), aber dies Verſahren 
diente ihnen nur zum Vorwande für ihr weiteres Vorgehen. Denn bald 
wurden, um ihren Ehrgeiz und ihre Habſucht zu befriedigen, 
bie edelſten Männer, wie Nikeratos, der Sohn des berühmten Nikias, 
Leon, ein geweſener Feldherr, Polemarchos, der Philoſoph und Bruder 
des Redners Lyſias, getödtet; überhaupt aber waren es die reichen und 
angeſehenen Männer, die fie zu ihren Opfern auserſehen hatten ?). 

Die Zahl der Verbannten, deren Vermögen eingezogen wurde, war 
ſehr groß. Unter dieſen befand ſich der edle Thraſybulos, Anytos, Alki⸗ 
biades, Lykon, auch der Redner Lyſias, der ſich nach Megara flüchtete und 
ſein ganzes Vermögen einbüßte. Die Brutalität der Tyrannen gieng ſo 
weit, daß ſie nicht einmal Frauen ſchonten. Melobios z. B. rieß der 
Frau des Polemarchos bei der Plünderung ihres Hauses die Ringe aus 
den Ohren heraus. Um die Verwaltung ganz nach ihrem Gefallen und 
ihrer Willkühr führen zu können, ſchickten die Dreißig den Aeſchines und 
Ariſtoteles zum Lyſander nach Lacedämon und baten ihn, eine Schaar von 
Söldnern ihnen zuzuſchickens). Eine ſolche kam auch wirklich unter bem Be⸗ 
fehl des Harmoſten Kollibios, welchen die Tyrannen ganz für ſich zu 
gewinnen wußten, fo daß er all ihr Thun und Treiben billigte). Nun 
beſetzten fie ten Rath und die einflußreichſten Aemter mit ihren Grea- 
turen und Parteigenoſſen, entwaffneten alle Bürger mit Ausnahme von 
3000 ihrer Anhänger, die ſich der Bürgerrechtes erfreuen und Waffen 
tragen durften, und einer Reiterſchar, die aus jungen Rittern gebildet 
ihnen bei ihren Blutthaten Hilfe leiſtete. Alle übrigen wurden des 


1) Jenoph. Hellen. II, 3, 12. 

2) Xenoph. Hell, II, 3, 39. 

3) Fenoph Hellen. II, 2, 18; 3, 2. 46. Diog. Laert. V, 1, 35. Die hier 
genannten Männer find aus der Zahl der Dreißig zu Athen, die Zenoph. Hellen. II, 
3, 2 alle aufzählt. 

) Kenoph. Hellenic. II, 3, 18 ff. Diog. gat. II, 7, 64, zählt acht Aeſchi⸗ 
nes auf. 
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Schutzes der Geſetze beraubt und konnten, jeder Willkür aus⸗ 
geſetzt, ohne gerichtliche Entſcheidung hingerichtet werden !). Ankla⸗ 
gen, Verhaftungen und Hinrichtungen waren an der Tagesordnung, 
am meiften aber waren denſelben die Vertreter des Volkes ausgeſetzt 
Damit verbanden die Tyrannen noch eine ſchamloſe und perfide Argliſt. 
Denn ſie beauftragten, um möglichſt Viele an ihre Sache zu feſſeln und 
ſie zu Theilnehmern ihrer Grauſamkeiten zu machen, die in beſonderer 
Verehrung und Anſehen ſteheuden Perſonen mit der Vollſtreckung von 
Verhaftungen, denen gewöhnlich die Hinrichtung folgte ?). Niemand, der 
ihre Herrſchaft mißbilligte, oder ihren Befehlen ſich zu widerſetzen wagte, 
entgieng der Hinrichtung. Um uns die Schreckensherrſchaft der dreißig 
Tyrannen begreiflich zu machen, berichtet Xenophon, daß dieſelben durch 
ihre Grauſamkeit während der acht Monate ihrer Herrſchaft mehr 
Menſchenleben vernichteten, als die zehn letzten Kriegsjahre des pelopon⸗ 
neſiſchen Krieges). Wenn auch beier Bericht des Xenopfon, den er dem 
Kleokritos in den Mund legt, rhetoriſch übertrieben fein mag, charakte- 
riſtiſch für dieſe Zeit iſt er jedenfalls“). 

Wie hat ſich nun der atheniſche Weiſe in dieſer Lage ſeiner Vaterſtadt 
benommen, wo hat er ſich dazumal aufgehalten? Sokrates liebte das ſchöne 
Athen, wo er geboren und auferzogen wurde, ſo ſehr, daß er es nie verließ, 
außer wenn es beſondere Pflichten gegen das Vaterland erheiſchten. 
Dies war z. B. der Fall während der dreien Feldzüge: bei Potidäa, 
Delium und Amphipolis, in denen er als Soldat feine Dienſte that 5). 


1) Kenoph. Hellenic. II, 3, 51. oe dà, fagt Kritias, ev voie xuwvois vöuors 
TOV uiv àv roig rQuO yiMot; ÓOvrcv undeva grote ren ] e duergoe - 
qov, zou d Spa roU xuralöyov xvolovs gun rov6 rQtétxovre Suvoroüv, 

2) Iſokrat. Exc. adv. Call. p. 284. Plat. apol. 82, c. Xen. Memorab. I. 
9, 82. mokkovs-nooetpenovro deet, 

3) Die dreißig Tyrannen regierten bom September 404 bis April 403. An⸗ 
dere beſtimmen die Dauer ihrer Regierung vom April 404 bis Ende deſſelben oder 
Anfang des folgenden Jahres. 

4) Kenoph. Hellen. IT, 4, 21. Isokrat. Areop. 66. f. (Unrichtig citiert b. Chaign. 
p. 153.) Diod. Sic. XIV, 4. 

5) Ueber die Betheiligung Sokrates’ an dieſen drei Feldzügen fteh Chaign. 
Chap IV, p. 172 ff. Einmal entfernte ſich Sokrates nach dem Piräus, um das Feſt 
der Bandidia mit anſchauen zu können, welches zu Ehren der Diana eingeführt 
damals zum erſten male gefeiert wurde. Plat Repub. p. 327 a. Sieh Stallbaum 
Anm. zu d. Stelle, und J. H. v Kirchmann, philos. Biblioth. Berlin 1870, Heft. 
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Sonſt pflegte er nicht einmal gern Excurſe außerhalb der Stadtmauern 
zu machen, da man ja, wie er meinte, von den Bäumen und Steinen 
nicht viel Nützliches erlernen könne. Auch zur Zeit der Tyrannenherrſchaft 
alfo blieb Sokrates in der Stadt und benahm fid) mit feiner oe 
wöhnlichen Freimüt higkeit und Seelenruhe, das Treiben der Tyrannen 
durch feine Handlungen und Reden verachtend und tadelnd. Diefen 
gegenüber bewies er wiederholentlich, daß er das Recht und die Bil⸗ 
ligkeit weit ſeinem Leben vorziehe, und ſich als Werkzeug ihrer Grau— 
ſamkeit nicht würde gebrauchen laſſen. Unter den reichen Männern, die 
beim Volke im Anſehen ſtanden, befand ſich auch Leon, ein Bürger von 
Athen, geweſener Feldherr, aus Salamis gebürtig. Dieſen beſchloſſen die 
Tyrannen zu tödten, um fid) feines Vermögens zu bemächtigen. Nachdem 
er ſich aber freiwillig aus Athen verbannte und ſich uach Salamis 
zurückzog, beordeten die Gewaltherrſcher fünf Männer zu ſich unb trus 
gen ihnen auf, nach der genannten Inſel zu gehen und den Leon zu ho— 
len. Unter dieſen fünf beauftragten Männern befand ſich auch Sokrates. 
Er widerſetzte fid) ſtandhaft dieſem Auftrage und verweigerte die Aus⸗ 
führung deſſelben; da aber die Tyrannen gar nicht daran dachten, daß 
er ihrem Befehle nicht nachkommen würde, ſo entließen ſie die Fünf aus 
dem Tholos, ihnen den Auftrag einſchärfend. Nun begaben ſich die an⸗ 
deren Vier nach Salamis, Sokrates aber gieng ganz ruhig nach Hauſe.“) 
Kritias, das Haupt der Dreißig war von Sokrates perſönlich be⸗ 
leidigt worden. Der Weiſe hat ihn nach fruchtloſen Ermahnungen, ſeine 
Leidenſchaften zu mäßigen, einſt in Gegenwart des uns ſchon gut befann- 
ten Euthydemos und vieler Anderen ſehr beſchämt, indem er ihn mit 
einem Schweine verglich.?) Daher war dieſer beim Erlaß eines Geſetzes, 
durch welches dem Sokrates die Unterredung und freier Unterricht der 


60, p. 13, Anm. 4. Vgl. Spalding in der Berliner Monatſchrift Bd. XVIII. 1791. 
der unrichtig das Feſt auf die Minerva zurückgeführt wiſſen wollte. 

1) Plat. Apol. 32 c. éxeid de — o£ rgutxovre — mgooératev gung Ze 
XeA«uivog .déovta ıov Zulaulviov, iv’ dmodàvov* sde νjU-ü Zen ov Jon eil? 
Som ed Zusde zou gn, Ae Zug O«várov £v uelee — op OrtoOv, Tod de urndiv 
&duxov um!’ dvóotov Eoydgeodaı, Tovrov dr vd mv were. Tenoph. Hellen. II, 
3, 39. Diog. Laert. IL, 5, 24. Xenopf. Memorab. IV, 4, 3 ohne Anführung des 
Namens. 

2) Xenoph. Memorab. I, 9, 99. Aeyer rda Zwagernv dÀAov re moAlov 
zagróvrov xui roy EBödvdnuov elneiv ar Vixóv «vro dexoin zeng d Kurias, 
inu)vjudv Eó9vdnuo ngocxvroOc, dioneg và Ge roig D. 
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Jugend verboten wurde, beſonderes thätig. Sokrates achtete darauf nicht, 
und hörte nicht auf ſeinem gewöhnlichen Berufe nachzukommen, wobei er 
harte Aeußerungen gegen die Tyrannen zu machen nicht unterließ. So 
ſoll er ſich einmal zum Antiſthenes, ſeinem treuen Schüler, bei einer 
Zuſammenkunft mit demſelben geäußert haben: „Biſt du wohl darüber 
unzufrieden, daß wir auf dieſer Welt nichts Großes und Vornehmes ge— 
worden find, nicht Männer, wie Alleinherrſcher in der Tragoedie, ein 
Atreus, Thyeſtes, Agamemnon, Aegiſthus? Werden doch dieſe überall 
dargeſtellt, wie man ſie mordet, als Gegenſtand von Trauerſpielen, 
ſchauerliche Mahle haltend und genießend. Kein Tragoediendichter aber 
war je ſo verwegen und ſo unverſchämt, daß er in eines ſeiner Stücke 
die Hinſchlachtung eines Chores aufgenommen hätte“ ). Ebenſo uner- 
ſchrocken und die unſinnige Wirtſchaſt der Dreißig kennzeichnend ſagte 
Sokrates einſt bei Gelegenheit: es komme ihm unbegreiflich vor, wie Je— 
mand, der zum Hirten einer Rinderherde beſtellt ſei und die Rinder 
vermindere und verſchlechtere, nicht eingeſtehen wolle, ein ſchlechter Rinder⸗ 
Dirt zu fein; aber noch unbegreiflicher ijt es, wenn einer, der zum Ve. 
ter des Staates beſtellt worden ſei, die Bürger ſchlechter mache und ihre 
Zahl vermindere, ſchamlos bleibe und ſich einbilde, kein ſchlechter Staats⸗ 
leiter zu fein.?) 

Als dies den Gewaltherrſchern hinterbracht wurde, citierten Kritias 
und Charikles den Sokrates vor ſich, zeigten ihm das Geſetz und verboten 
ihm Unterredungen mit den Jünglingen zu führen. Sokrates aber richtete 
hier an ſie die Frage, ob es wohl geſtattet ſei, ſich eine Erklärung 
auszubitten, wenn in der Verordnung irgend etwas nicht verſtanden 
würde. Dies bejaheten ſie. „Gut“, ſagte er, „ich bin bereit den Geſetzen zu 
gehorchen; damit ich aber nicht aus Unkenntniß wider Wiſſen und Wil⸗ 
len die Geſetze übertrete, ſo will ich mich gründlich von Euch darüber 
belehren laſſen, ob ihr deshalb die Unterredungskunſt verbietet, weil ihr 
meint, daß fie richtige Behauptungen unterſtütze, oder weil ihr der An— 
ſicht ſeid, ſie unterſtütze und leiſte Beiſtand den falſchen. Im erſten Falle 
muß man ſich alſo offenbar der Rede für die Wahrheit enthalten, wenn ſie 
aber den falſchen Behauptungen Vorſchub leiſtet, ſo muß man jedenfalls 
für die Wahrheit zu reden verſuchen“. Und Charikles über ihn aufge⸗ 
bracht, erwiederte: „da du, o Sokrates jenes nicht verſtehſt, ſo kündigen 

e 


1) Ael. V. H. II, II. 
2) Xenopf. Memorab. I, 2, 32. Vgl III, 2, 1. 
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wir dir hiemit etwas an, was dir verſtändlicher fein wird, du ſollſt mit 
den Jünglingen überhaupt nicht reden!“ „Gut“, ſagte Sokrates, damit 
es aber nicht zweifelhaft und ungewiß bleibe, daß ich etwas Anderes als 
das Anbefohlene thue, ſo gebet mir die Gränzen an, bis zu wie viel 
Jahren man die Menſchen für Jünglinge zu halten habe“. Und Chari— 
kles antwortete: „So lange ihnen nicht erlaubt iff an den Regierungsge⸗ 
ſchäften theil zu nehmen, weil ſie noch nicht die nöthige Einſicht beſitzen, 
unterrede dich alſo mit keinem unter dreißig Jahren“. 

„So darf ich wohl auch“, ſagte Jener, „wenn ich etwas kaufe, den 
Verkäufer, falls er noch keine dreißig Jahre zählt, nicht fragen, wie 
theuer er verkauft?“ „Ei, ja, dergleichen wohl!“ erwiederte Charikles, 
„aber du, o Sokrates, pflegſt meiſtentheils zu fragen, auch wenn du 
weißt, wie ſich etwas verhält. Dergleichen nun frage nicht!“ „So darf 
ich alſo auch, falls ich es weiß“, entgegnete der Weiſe, „nicht antworten, 
wenn mich ein junger Manu fragt: wo wohnt Charikles, oder wo iſt 
Kritias?“ „Ja, dergleichen wohl“, ſagte Charikles. Da fiel Kritias ein 
und ſagte: „doch davon wirſt du dich, o Sokrates enthalten müßen, von 
den Gerbern und den Zimmerleuten und Schmieden; denn ich glaube, 
daß ſie auch ſelbſt es herzlich ſatt haben, ewig von dir wiedergedroſchen 
zu werden“. „Alſo“, ſagte Sokrates, „auch von dem, was ihnen zu fol⸗ 
gen pflegt, von dem Gerechten, dem Frommen und anderen derartigen 
Dingen?“ „Ja, beim Zeus“, ſagte Charikles, „und namentlich von den 
Rinderhirten! Wenn aber nicht, ſo ſieh dich vor, daß auch du nicht die 
Rinderherde verminderſt“ 1). 

Ein Beiſpiel ſeiner Unerſchrockenheit finden wir auch bei Diodor 
von Sicilien. Als Theramenes, der zur Regierung der Dreißig gehörte, 
nicht zu allen Gewaltmaßregeln ſeiner Amtsgenoſſeu beiſtimmen wollte, 
wurde er von Kritias angeklagt, daß er die Regierung verrathe. Wie⸗ 
wohl der Angeklagte vor dem ganzen Rathe ſein Vorgehen zur allge⸗ 
meinen Zufriedenheit rechtfertigte, ließ ihn nichts deſto weniger Kritias 
in Uebereinſtimmung mit ſeinen Genoſſen durch Bewaffnete feſtnehmen 
um ihn hinzurichten. Theramenes flüchtete fid) an den Altar der Veſta, 
der im Raathsſaale ſtand; als ihn aber auch von da die Gerichtsdiener 
we gzureißen ſuchten und Niemand aus Furcht vor den herumſtehenden 
Kriegsleuten den Unglücklichen gegen dieſe Gewaltthat zu ſchützen wagte, 
eilte Sokrates mit feinen zwei Freunden herbei und wollte den Freelv 


1) Xenopp. Memorab. I, 2, 33. 
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verhindern. Doch Theramenes, ber jeden Widerſtand für fruchtlos anſah, 
bat ſie, dies ja nicht zu thun, denn es wäre für ihn der größte Schmerz, 
wenn fie ſeinetwegen den Tod erleiden müßten !). Sokrates wäre gleich 
den Anderen gewiß den Tyrannen zum Opfer gefallen, wenn nicht ihre 
Herrſchaft durch die Verbannten ein ſchnelles Ende genommen hätte. 
Nachdem bie Letzeren ihres Vaterlandes und ihrer Habe beraubt in Argos, 
Megara und Theben, trotz des harten Verbotes der Lacedämonier mit- 
leidsvoll aufgenommen worden waren, dachten fie an die Befreiung des 
theueren Vaterlandes von dem unerhörten Drucke und entwarfen Pläne?). 
Unter den Verbannten, die in Theben ihren Zufluchtsort fanden, beſand 
ſich auch Thraſybulos, ein tapferer und edler Athener, einer der Helden 
im peloponneſiſchen Kriege. Dieſer hatte, von dem Thebaner Ismenias 
unterſtützt, ſiebzig Verbannte um jid) verſammelt und die an der atti⸗ 
ſchen Gränze gelegene Feſtung Phyle eingenommen. Die Dreißig machten 
mit einer zahlreichen Mannſchaft auf dieſen Ort einen Angriff, und 
wollten ihn durch Abſperrung aller Zufuhr zur Uebergabe zwingen, ſie 
wurden jedoch geſchlagen, und Thraſybulos konnte nun mit ſeiner gegen 
tauſend Mann betragenden Schar in der Nacht den Hafen Piräus ein⸗ 
nehmen. Hieher eilten die Tyrannen, ſobald ſie davon Nachricht erhielten, 
mit ihrer Mannſchaft von Schwerbewaffneten, Reitern und den Lakoniern. 
Hier kam es, nachdem Thraſybul Munydia, eine haltbare Anhöhe, beſetzt 
hatte, zu einem hitzigen langdauernden Treffen, in welchem die Verbannten, 
da ſie, außer dem Vortheile einer feſten Stellung, mit Anwendung aller 
Kräfte für das Vaterland kämpften, über die an Truppenzahl überlege⸗ 
nen Tyrannen ſiegten. Von den Dreißig fiel im Kampfe Kritias, der 
größte Wütherich unter den Tyrannen, desgleichen Hyppomachos; von den 
zehn im Piräus eingeſetzten Archonten aber Charmides, Glaukons 
Sohn, der gleichfalls zu den Schülern des Sokrates zählte), von 


1) Diod. Sic. XIV, 4 f. Sieh aud) Zenoph. Hellen. II, 3, 52 f. 

2) Kenoph. Hellenic. II, ^, 1. Divdor. Sic. XIV, 6 und 32. Juſtin V, c. 9. 
Ueber jene Verordnung der Lacedämonier fief, Plut. Lyſand. c. 27 ebendaſ. Pelopid. 
c. 6. Dinarcb. contr. Demosthen, p. 18. undeva A νj,ju⁰ Umodeyeodar ud" 
ixnéuntw. ebenbef. p. 19. decretum Thebanum. 

3) Sieh über ihn Xenoph. Memorab. III, 6, 1. III, 71. wo wir leſen, daß 
Sokrates in ihm viel Fähigkeit für den Staatsdienſt fand und ihn aneiferte, ſeine 
Begabung in dieſer Richtung auszubilden, um an das Staatsruder zu kommen. 
Ueber die zehn Archonten ſieh Plutarch Lyſand. cap. 15 romxovra uiv fu äere, 
dëse d' Ey IIeétgeuti xardoınsav Ggyorrag. Athenaeus II, p. 44 c. I1ó9eQuoc de dv 
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ben Anderen Anhängern der graufamen Herrſcher gegen ſiebzig. Nach⸗ 
dem hierauf ziemlich viele zu den Verbannten übergangen waren, be⸗ 
kam Thraſybulos den Piräus in ſeine Gewalt. Nun ſtrömten hieher nicht 
nur viele Leute aus Athen, die von der Zwingherrſchaft frei zu werden 
wünſchten, ſondern aus allen Städten, wohin ſie ſich zerſtreut hatten, 
kamen die Verbannten nach dem Piräus, ſobald fie von dem gluͤcklichen 
Erfolg der Truppen des Thraſybulos Kunde erhielten. So brachten 
die Verbannten eine bedeutende Kriegsmacht zuſammen und ſchickten 
ſich an die Stadt zu belagern. Den Dreißig hatte man indeſſen in Athen 
den Gehorſam aufgekündigt und ſie ſelbſt wurden gezwungen die Stadt 
zu verlaſſen. Sie begaben ſich, mit Ausnahme des Pheidon und Erato⸗ 
fthenes, nach Eleuſis und an ihre Stelle wurden zehn Männer mit un⸗ 
beſchränkter Vollmacht angeſtellt, um, wenn es irgendwie möglich wäre, 
den Streit gütlich beizulegen. Allein ſtatt hiefür zu ſorgen, benahmen ſich 
die zehn Männer, ſobald ſie die Herrſchaft angetreten, nach Art und Weiſe 
der Tyrannen. Um ſich aber in ihrer Herrſchaft zu behaupten, ſchickten ſie, 
nach Lacedämon Geſandte und ließen ſie mit der Weiſung, die Athener 
wollen von den Lacedämoniern abfallen, Hilfe herbeiholen. Lyſander führte 
ſofort eine Kriegsmacht gegen die Stadt, während ſein Bruder Libys, 
als Beſehlshaber der Flotte von der Seeſeite den Piräus blokierte. 

So hätte die Sache der Freiheitsmänner höchſt bedenklich werden 
können, wenn nicht Pauſanias II, König der Lacedämonier, derſelben eine 
ganz andere Wendung gegeben hätte. Eiferſüchtig auf Lyſander und wohl 
einſehend, daß Sparta in üblen Ruf bei den Griechen käme, wenn Athen 
zum zweiten male von Lyſander erobert würde, brach er mit einem großen 
Heere auf, rückte in Athen ein und ſöhnte die Bürger in der Stadt 
mit den Verbannten aus. Von dieſer Verſöhnung, die durch eine voll- 
ſtändige Amneſtie geſichert ward, blieben allein die Dreißig, ihre Diener 
(Die Eilf) und die zehn Archonten im Piräus ausgeſchloſſen. Den Leuten, 
denen es wegen ihrer vielen widerrechtlichen Handlungen vor ihrem Schick— 
ſale bange war, wurde geſtattet, ſich in Eleuſis niederzulaſſen. Darauf 
entließ Pauſanias ſein Herr, Thraſybulos aber zog mit ſeinen bewaffneten 
Truppen von Piräus nach der Stadt und brachte der Athene auf der 
Akropolis ein Opfer dar. Er rieth hierauf ſeinen Landsleuten Frieden und 


rolg Heioνν , rogpengeegt, xarüyoóqti xci Tiadzwva U ο 0 — Taylor 
in vita Lysiae p. 132 bene de decem Piraeei archontibus. De quibus etiam 
Plat, epiftof. VII. Xenopfon erwähnt ihrer Hellenic. II, 4, 19 und ibid. 38. 
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Eintracht zu bewahren und forderte fie auf zu ihrer alten Verſaſſung zurüd- 
zukehren. Sie folgten feinem Rathe, beſtimmten die Obrigkeiten,!) und 
die Staatsverwaltung begann in gehöriges Geleiſe einzutreten, als man die 
Kunde erhielt, daß die Dreißig in Eleuſis zu einer Erneuerung des Bürger⸗ 
krieges Anſtalten treffen und Truppen in Sold nehmen. Da zogen Alle 
insgeſammt gegen die Feinde aus; man ladet zuerſt die Anfüh⸗ 
rer derſelben zu einer Unterredung ein, läßt ſie aber ergreifen 
und tödten, hierauf werden die Anderen durch Freunde und ` Mier: 
wandte aufgefordert, in die Stadt zurückzukehren und die ihnen ange 
botene Verſöhnung anzunehmen. Endlich wurde eine neue, allgemeine 
Amueſtie, die fid ſogar auf die Kinder der Dreißig erſtreckte, erlaffen 
und die Gemüther beruhigt. Alle verbinden ſich eidlich ſämmtlicher Belei⸗ 
digungen aus der früheren Zeit zu vergeſſen und der Vergangenheit nicht 
zu gedenken. Aufs Neue ward das Geſetz in Kraft geſetzt, welches Ent⸗ 
ziehung des Vermögens und Todesſtrafe über jeden verhängte, der unter 
einer der Demokratie feindlichen Regierung ein Amt annehmen würde 
der Mörder eines Tyrannen ward für unverletzlich erklärt, und jeder mußte 
ſchwören, den Feinden der Demokratie den Tod zu geben, zu verehren 
aber denjenigen, welchen bei dieſem heiligen Werk der Rache der Tod 
erreichen würde. So ward nun die Demokratie wiederhergeftellt, die ſo⸗ 
loniſche Verfaſſung wieder eingeführt. Die Athener aber waren jetzt aufs 
ängſtlichſte bemüht, dem Staate durch Wiederbelebung ihrer alten Inſtitutio— 
nen und Sicherung derſelben neue Feſtigkeit zu verleihen.?) 

Was bei jeder Reaction zu geſchehen pflegt, dies geſchah auch 
hier. Den Grund alles Unglücks erblickte man zuvörderſt in dem Abfalle 
von der alten Einfachheit in der Lebensweiſe und in den Sitten, weiterhin 
aber in der Vernachläſſigung der Religion und des ſchlichten, frommen 
Wandelns der Väter, endlich in dem Abkommen von der Reinheit der 
Verfaſſungsnormen, wie ſie durch den weiſen und bedächtigen Solon 


1) Darunter der Archon Euklides, der ſein Archontat im Juni (26) od. He⸗ 
katombeon angetreten hatte. 

3, Ueber bie Herſtellung der Demokratie und den Sturz der Dreißig fte Xen. 
Hell. II, c. 4, 2 ff. bis Ende und L. Breitenbachs Anmk. zu 8. 43. Diodor. XIV, 
82, ff. Juſtin. V, c. 9 ff. Vgl. auch Plat, Menexen. p. 243 e. Die Eidesformel 
zum Theil dei Andokides de Myſteriis p. 43, 46 et 47. leſenswerth für dieſe 
Epoche iſt auch Ed. Ph. Hinrichs: de Theramenis, Critiae et Trasybuli, viro- 
rum belli peloponnesiaci inter Graecos illustrium rebus et ingenio commen- 
tatio Hamburg 1829. 
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begründet, durch den vaterlandsliebenden, jedoch von egoiſtiſchen Abſichten, 
würden wir ſagen, nicht eben beſonders freien Kleiſthenes aber entſchieden 
in demokratiſchem Sinne erweitert wurden. Man war alſo mit allem Eifer 
auf die Wiederherſtellung des Alten bedacht, in der Meinung, daß mit 
alten Formen auch der altväterliche Geiſt und bie tugendhafte Geſinnung, 
hiemit aber auch die alten ruhmvollen Zeiten zurückkehren würden. Bei 
dieſem fieberhaften Streben alſo und ängſtlicher Fürſorge, den Staat von 
Grund aus herzuſtellen, zu ſtärken und für die Zukunſt zu ſichern, iſt es leicht 
begreiflich und erklärlich, ‚daß man, wenn je ſonſt fo beſonders jetzt, auf alle 
Neuerer, Sophiſten und klügelnde Philoſophen ſchell ſehen mußte, und 
wenn auch das Verſöhnungsgeſetz des Thraſybulos für alles Vergangene 
Strafloſigkeit zuſicherte, ſo verhieß es durchaus nicht eine ſolche für das 
Zukünftige. Wenn aber Sokrates bei dieſen ängſtlichen und mitunter 
übertriebenen Bemühungen einer Reſtitution der früheren Ordnung in 
allen Richtungen, bei dieſer Vorſorge für die Zukunft nichts deſto weni⸗ 
ger in ſeiner gewohnten Weiſe über die Selbſtkenntniß und Weisheit, 
über Gott und den Staat, mit Allen und Jedem wie früher, ſich zu be⸗ 
ſprechen fortfuhr, er, der zu ſeinen Schülern einen Theramenes und Kri⸗ 
tias, Alkibiades und kenophon, Charmides und dann insbeſondere auch Plato 
ſammt deſſen Brüdern und viele Andere zählte, Männer, an deren Andenken 
theils ſehr traurige Ereigniſſe des demokratiſchen Staates ſich künſten, theils 
aber mitteldar oder unmittelbar deren antidemokratiſche Gefinnung oft 
genug hervortrat, ſo mußte dieſes ſein Benehmen unter den bis jetzt an⸗ 
geführten und dargeſtellten Umſtänden eine erwünſchte Veranlaſſung für 
ſeine Feinde ſein, an ihm Rache zu üben, insbeſondere da ſie dadurch 
den beſten Beweis ihres Patriotismus und ihrer wahren Fürſorge für 
den demokratiſch eingerichteten Staat abgeben zu können glaubten. Theils- 
aus perſönlichem Haſſe alſo und gekränkter Eigenliebe, theils in einem 
übel angebrachten Eifer für die nunmehr wieder hergeſtellte demokratiſche 
Verfaſſung beſchloſſen drei Männer die Stimmung der Bürgerſchaft und 
die allgemeine Lage des Staates zu benützen und den Sokrates der Gott— 
loſigkeit in dreifacher Hinſicht anzuklagen. 


is 


Anklage des Sokrates wegen Gottloſigkeit. 


Sonderbares Spiel des Schickſals! Während der atheniſche Staat 
von ſeiner Ruin ſich allmählich erhob, und nach und nach die Wunden der 
Anarchie heilte, während er ſich durch ſeine weiſe und verſöhnliche Poli⸗ 
tik Achtung und Anſehen verſchafte !), ſich an dem zunehmenden Wohl⸗ 
ftande erfreute, ſollte er fid) eines ſeiner treueften und weiſeſten Söhne 
berauben. Die Redefreiheit des Sokrates, die ihm von Seite der Ty⸗ 
rannen Drohungen zuzog, ſollte für immer gehemmt, ſeine Tugenden, 
die ſogar jene in ihm achteten, denen Tugend und Rechtſatzungen nur 
für eine ſchöne Erfindung der Geſetzgeber zur Gängelung des großen 
Hauſens galten, ſollten ihn vor ſeinen Mitbürgern weder ſchützen noch 
retten. 

Zu Anfange des Frühlings 399 Ol. 95, 1. in der zweiten Hälfte 
des attiſchen Monates Munychion, der unſerem April entſpricht, unter 
dem Archon Laches?) wurde Sokrates von Meletus, der die Rolle des 
Hauptklägers übernahm, dem Staatsmann Anytus und dem Rhetor 
Lykon als Mitklägern, des Abfalls von der öffentlichen Religion, der 
Einführung neuer Gottheiten und Verführung der Jugend angeklagt. 

Die Schriftklage, welche gegen den Sokrates beim Archon König 
anhängig gemacht wurde, war noch im ſpäterer Zeit im Staatsarchiv zu 
Athen, welches fid im Heiligthume der Göttermutter (Ev vw unroo) 
in der Nähe des Rathhauſes befand, aufbewahrt vorhanden und Pha⸗ 


1) Die nach Tenoph. Hellenic. II, 4, 43. und Andokid. de mysteriis l. I. 
erwänhte Amneſtie, iſt die erſte, die in der Geſchichte als ſolche angeſührt. Sieh Caeſar 
Cantu allgem. Geſchichte des Alterthums nach dem Italien. Original bearbeitet v 
Dr. T. A. Mor. Brühl. (Schanfhaufen 1856) II. B. 2. Aufl. p. 261. Anm. 

2) Anonym angeführt bei Meurſius. Diog. Laert. II, 44. 
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vorinus!) der Zeitgenoſſe und Freund des Plutarh®), hat fie daſelbſt gele- 
ſen. Sie lautete wörtlich ſo: Meletos, des Meletos Sohn aus dem Gaue 
Pitthis, erhebt gegen Sokrates, des Sophroniskos Sohn aus dem Gaue 
Alopeke, dieſe Schriftklage und beſchwört ſie eidlich: Sokrates begeht ein 
Staatsverbrechen, indem er an die Staatsgötter nicht glaubt, dagegen 
andere neue Götter einführt; er begeht ein Staatsverbrechen auch, indem 
er die Jugend verdirbt. Strafantrag: Tod’). Die Schriſtklage wurde, 
wie erwähnt, beim Archon König (acuAeóc) anhängig gemacht, auf ben 
vorzugsweiſe die prieſterlichen Functionen des Königthums übergangen 
waren. Das Religiöſe überhaupt bildete den Umfang ſeiner Jurisdiction, 
ſomit alles, was in näherer oder entſernterer Beziehung zu dem beſte— 
henden Cultus und der Staatsreligion ſtand. Sein Tribunal war bei 
dem ſogenannten Bucolion in der Nähe des Prytaneum, oder im ſtädtiſchen 


1) Favorinus aus Arelate in Gallien, ein Schüler des Dio Chryſoſtomos, war 
einer der begabteſten und beleſenſten Sophiſten. Er war wegen ſeiner glänzenden Vor⸗ 
träge zu Rom ſehr bewundert. In der griechiſchen Literatur iſt er beſonders als Sammler 
von Bedeutung. Mit Sokrates und den von ihm abſtammenden Philoſophenſchulen hat er 
fd) eingehend befaßt. Von feinen hieher gehörigen Werken find hervorzuheben: Deal 
Zoxgeruxóv, L Zwordtovs xci re xar! aörov Äoaguege teyvns. Leol HàA&tonos. 
Leo duxírng ron qulocóqov unb a. m. ſämmtlich wichtige Quellen für Diogenes 
Laertios. 

2) Plutarch aus Chäronea in Boeotien geboren um die Mitte des erſten 
Jahrhunderts nach Chriſto, blühte unter Kaiſer Trajan (98 - 115), geſtorben unter 
Hadrian (117—138), deſſen Lehrer er in Rom geweſen. Während der Schredens- 
herrſchaſt Domitians lebte er, der Politik abgewand, nur ſeinen Studien ergeben. 
In nachfolgenden Zeiten bekleidete er hohe Staatsämter und gewann an Geltung 
und Einfluß. Unter Hadrian war er Conſul, ſodann Proconſul von Illyrien und 
im hohen Alter nod) Procurator von Griechenland. Von ihm haben wir viele Schrif—⸗ 
ten philoſophiſchen und hiſtoriſchen Inhaltes. Von den letzteren ſind die wichtigſten 
Blot nagdelol, Biographien hervorragender Griechen und Römer im Ganzen 50 
an der Zahl. 

2) Diog. Laert. II, 5, 40. Schoeman att. Proceß p. 300. faſt ebenſo lautet die 
Klage bei Xenoph. Memorab. I, 1, 1. Auch bei Plat. Apol. p. 94 b. läßt fie fid) 
in derſelben Weiſe herſtellen. Dem gegenüber erſcheint die Nachricht bei Pompon. 
Porphyrio in f. Commentar. in Q. Horat. Flacc. satyr II, 4, 3. ed. G. Mayer Spi- 
rensis Lipsiae 1874. p. 260 ad voc.: „Anyti reum*: Socratem significat, 
quem Anytus accusavit et Meletus, quod juraret ud rdn x)va soi ud rëm 
1 %. quo ostendebat deum omnibus animalibus junctum, huie quoque ob- 
jecerant et stupra puerorum et quod nova prodigia pro diis haberet, quae 
nulla maiorum religio meminisset, keiner Berückſichtigung würdig und bezeugt 
nur, daß ber Commentator fid) febr wenig Mühe genommen habe, den Gegenftanb 
mehr an der Quelle zu betrachten. 
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Serameifo8!), in der königlichen Halle, wo bie Statue Zeus des Ber 
freiers (ën 77 ovoG vov Aude vov "EAev9egiov) ſtand. Sobald die Klage 
eingereicht wurde, lag es nun der Behörde ob, das Nöthige betreffs ders 
ſelben zu verfügen. Hierher gehört zuvörderſt die Beſtimmung, ob ſie 
überhaupt angenommen werden könne oder aus irgend einem Grunde 
für unzuläſſig erklärt werden müſſe. Solche Gründe konnten theils in der 
Perſon des Klägers und des Beklagten, theils in der Zeit der Anftel- 
lung, theils in der Competenz der Behörde ſelbſt liegen ?). 

War die Klage angenommen, fo mußte ſie demnächſt durch öffen— 
tliche Ausſtellung zur allgemeinen Kunde gebracht werden; zu dem Ende 
wurde von dem Schreiber der Behörde entweder die ganze Klage in ge 
ſetzlicher Form, oder wenigſtens ein Auszug daraus auf eine Taſel op 
ſchrieben und ausgehängt. Der Ort, wo dieſelbe ausgehängt wurde, war 
in der Nähe des Amtshauſes der einleitenden Behörde ). So konnte fid) 
nun jeder, der mehr oder weniger Intereſſe an der Sache hatte, Kennt⸗ 
niß von dem anhängig gemachten Rechtshandel verſchaffen. Auf dieſe Weiſe 
war die Klage vollſtändig und förmlich aufgenommen und die Gegner 
mußten [id nun zu einer Vorunterſuchung (dvdwoiotc), zu welcher ihnen die 
Behörde einen Tag beſtimmte, vorbereiten. Bei dieſer vorläufigen Unter⸗ 
ſuchung handelte es ſich vor allem und beſonders darum, ſich Beweiſe und 
Belege zu verſchaffen, durch welche bei der eigentlichen Proceßverhandlung die 
Beweisführung von dem Daſein oder Nichtdaſein eines Rechtes oder einer 
Thatſache ermöglicht würde, alſo Mittel zu bekommen, durch die man eine 
beſtimmte Vorſtellung vom Thatbeſtande der Schuld oder Unſchuld ge⸗ 
winnen könnte. Dahin gehören: Geſetzesbeſtimmungen, Documente aller 
Art, Zeugniſſe, Sklavenausſagen, Eide u. a. m. Nachdem die betreffende Be⸗ 
hörde in der Vorunterſuchung alles Mögliche erforſcht und das Nöthige ſich 
verſchaft, die Ausſagen der Parteien vernommen, die erforderlichen Beweis⸗ 
mittel geſammelt hatte und die nöthigen Protokolle abgefaßt worden waren, 
brachte man alle dieſe Aktenſtücke in die eigens dazu beſtimmten irdenen Ge⸗ 
fäße Exivoı genannt, hinein; dieſe wurden ſodann verſiegelt und für die 


1) Der Kerameikos (Töpfermarkt) war der nordweſtliche Theil der Stadt, 
der den Aufweg zur Akropolis bildete. Hier ſtanden die ſchönſten Bauten. Ein ande⸗ 
rer Platz dieſes Namens, der zur Begräbnißſtätte der im Kriege gefallenen Bürger 
diente, war außerhalb der Stadt gelegen. 

2) Schoemann l. l. p. 598 ff. griech Alterthüm. I, p. 495 f. 

3) Schoemann att. Proc. p. 605. 
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Gerichtsverhandlung aufbewahrt. War [omit einmal bie Vorunterſuchung 
abgeſchloſſen und die Acktenſtücke in der angegebenen Weiſe aufgehoben, 
ſo konnten keine Schriften mehr hineingebracht, in der Regel auch keine 
weiteren Beweismittel außer jenen den Richtern vorgelegt werden !). 
War einmal auf dieſe Weiſe die Vorunterſuchung beendigt, die 
Streitfrage feſtgeſtellt und der Proceß vorbereitet worden, ſo hatte nun 
die Behörde, der die Durchführung der Vorunterſuchung oblag, die ganze 
Sache ins Gericht einzuführen, d. h. den Tag für die Gerichtsverhan⸗ 
dlung feſtzuſetzen, den Gerichtshof oder das Local für die Sitzung zu 
beſtimmen, die Geſchworenenrichter auszuloſen, die Parteien von dem Ter⸗ 
min in Kenntniß zu ſetzen und ſie vorzuladen, endlich die Streitſache dem 
Gerichtshofe zur Entſcheidung vorzulegen. An dem beſtimmten Tage be— 
gaben ſich die Richter, welche durchs Los aus den ſechstauſend ge- 
wählt waren, in den ihnen angewieſenen Gerichtshof, wo ſich auch die 
Behörde einfand, welche den Proceß eingeleitet hatte; dieſe führte nun 
bei der gerichtlichen Verhandlung den Vorſitz?). Vor allem wurden von 
der vorſitzenden Behörde die Parteien citiert, und wenn ſie erſchienen waren, 
die Verhandlung eröffnet. Es wurde zunächſt die Klage und ſodann 
die Gegenſchrift vom Schreiber vorgeleſen, darauf aber die Parteien auf⸗ 
gefordert, ihre Sache in einer Rede zu verfechten und ihre Anſichten vor⸗ 
zubringen. Beide hatten ihre beſondere Bühne, auſ der ſie ſtehend re⸗ 
deten und, wenn ſie nicht redeten, ſaßen; neben derſelben ſtanden ihre 
Beiſtände, Verwandte und Freunde, welche ſich bei den Richtern für ſie 
zu verwenden Willens waren. Das Geſetz befahl, daß jeder attiſche Bürger 
ſeine Sache ſelbſt vor Gericht führe. Wer ſich daher außer Stande 
ſah oder ſeinen Fähigkeiten nicht traute, eine angemeſſene Rede ſich aus⸗ 
zuarbeiten, der wandte ſich hiemit an einen Anderen, der ſowohl in den 
Rechtsangelegenheiten bewandert war als auch auf die Redekunſt ſich ver⸗ 
ſtand; von dieſem ließ er ſich eine angemeſſene Rede anfertigen, ſtudierte ſie 
auswendig ein und ſagte ſie ſodann, ſo gut er es konnte, vor Gericht her!). 
Hatte der Ankläger ſeine Rede geendigt, ſo ergriff das Wort noch ſein 


1) Schoemann l. l. p. 691 f. vgl. Schoemann de comitiis p. 155. Ariſtophan. 
Weſpen v. 775. 

1) Von ben Aoyoyoéqor vgl. Iſocrat. Über dem Umtauſch p. 14. Der erſte, 
der daraus ein Gewerbe machte, war der Ahamnufier Antiphon S. Schoemann l. f. 
p. 707. Anm. 13. R. Nicolai, griech. Litgeſch. Magdeburg 1873 I, p. 353 f. 
358 ff. 
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Beiftand ober Anwalt e — dergleichen war es nämlich erlaubt 
zu Hilfe zu nehmen — dem gewöhnlich die Hauptrede überlaſſen wurde. 
Nach ihnen führte der Beklagte ſeine Verantwortung und Vertheidigung 
aus, worauf in einem nochmaligen Auftreten der Kläger die Behauptungen 
jenes widerlegen konnte, wogegen auch dem Beklagten eine Erwiderung 
erlaubt war. Die Zeit zum Reden wurde den Parteien durch eine Waſſer⸗ 
uhr (xAmwíógo) zugemeſſen, was jedoch in wichtigeren Proceſſen nicht 
geſchah !). Den Redenden durften weder der Gegner noch auch andere 
Anweſende unterbrechen. Ihm ſelbſt dagegen ſtand es ſrei, Fragen an 
den Gegner zu richten, und die Geſetze befahlen, daß Antwort darauf 
gegeben werden ſolle. Die Richter jedoch waren befugt, dem Redenden ins 
Wort zu fallen, wenn er ihnen unziemliche oder zur Sache nicht gehörige 
Dinge vorzubringen ſchien, oder wenn ſie über einen Gegenſtand nähere 
Auskunft verlangten, oder auch etwas nicht recht verſtanden. Oft jedoch, 
wenn der zuerſt Sprechende ſie für ſich zu gewinnen verſtand, mißbrauch⸗ 
ten ſie gegen deſſen Gegner ihre Gewalt, ließen ihn gar nicht zu Worte 
kommen, ſondern verdammten ihn ungehört, obwohl ihr Richtereid ſie aus⸗ 
drücklich verpflichtete, beiden Parteien gleiches Gehör zu geben 2). Es 
kann indeſſen nicht unerwähnt bleiben, daß es vor Gericht ebenſo ſehr 
darauf ankam, die Leidenſchaften der Richter zu erregen als Ueberzeu⸗ 
gung von ſeiner Sache ihnen beizubringen. Der Redner bietet daher alle 
Mittel der Beredſamkeit auf, um ihre Gunſt Tür Dé felbſt zu gewinnen 
und ſie zum Mitleid zu ſtimmen, für den Gegner aber Abneigung und 
Uuwillen bei ihnen hervorzurufen. 


Zum Schluſſe ſeiner Rede verlegte ſich der Angeklagte am häu⸗ 
figſten auf Bitten und Flehen und unterließ überhaupt nichts, was 
aufs Gefühl und Gemüth der Richter einwirken und ſie rühren 
konnte. Zu dieſem Zwecke brachte er auch ſein Weib und ſeine Kin⸗ 
der, hülfloſe Eltern, Anverwandte und Freunde in den Gerichtshof 
mit, die durch ihre traurigen Mienen, ihre Niedergeſchlagenheit, Thränen 
und klägliche Geberden die Strenge der Richter zu mildern ſuchten. Nach 
Beendigung der beiderſeitigen Reden erfolgte die Abſtimmung über die 


1) Harpokration u. Suidas in diaueueronuévn goe, Schoem. l. l. p. 713 f. 
u. Aum. 30. 

2) Richtereidesformel b. Demoſth. g. Timocrit p. 746, Mathiae, de judiciis 
Atheniens, p. 955. Schoemann att. Proceß p. 128 f. 135. Anm. 20. dagegen bal. 
Weſtermann Comm. de juris jurandi formul. Lips. 1856. pars. I, p. 6, 10. 


http://rcin.org.pl/ifis/ 
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Verurtheilung oder Losſprechung des Angeklagten. Zu dieſem Zwecke er- 
hielt jeder von den Richtern beim Eintreten in den Gerichtshof zwei 
Steinchen (cot), ein ſchwarzes zum Verurtheilen und ein weißes zum 
Losſprechen !). Dann traten fie auf den Ruf des Heroldes zu der Bühne 
hin, wo zwei Gefäße (vc od. xod(oxor) aufgeftellt waren. Das eine 
von dieſen Gefäßen war aus Kupfer, das andere von Holz. In das 
erſtere οẽn0g xadioxog warf man denjenigen Stein hinein, durch welchen 
man ſein Urtheil ausſprach, in das hölzerne Gefäß, welches deshalb 
üxvgoc xadicxog hieß, den ungiltigen Stein. Hatten auf dieſe Weiſe 
alle Geſchwornenrichter ihre Stimmen abgegeben, jo wurden von der 
vorſitzenden Behörde ſämmtliche Steinchen aus dem Kupfergefäß auf einen 
Tiſch ausgeſchüttet und nachgezahlt, darnach aber das Urtheil publiciert und die 
Verſammlung aufgehoben. Bei gleicher Anzahl verurtheilender und losfpre- 
chender Steinchen galt der Beklagte für freigeſprochen ?). In gewiſſen 
Fällen war die Losſprechung des Angeklagten für den Kläger ſelbſt von üblen 
Folgen. War nämlich der Angeklagte mit einer ſolchen Stimmenmehrheit für 
unſchuldig oder frei erklärt, daß der Kläger nicht wenigſtens den fünften 
Theil der Stimmen für ſich hatte, ſo verfiel er ſelbſt in eine Strafe, 
und zwar bei öffentlichen Proceſſen in eine Buße von tauſend Drach⸗ 
men?), wobei er zugleich das Recht verlor, in Zukunft ähnliche Klagen 
anzuſtellen “). 

Dies war im allgemeinen das Verfahren bei einer peinlichen Anklage, 
welches in möglichſter Kürze darzuſtellen es mir um ſo nöthiger zu ſein 
ſchien, als wir dadurch das Benehmen und Verhalten des Sokrates den 
Anklägern und den Richtern gegenüber, ſo wie den großen Unterſchied 
zwiſchen ſeinem Benehmen und dem der Anderen, die in ähnlicher Lage 
und Gefahr ſich je befanden, deutlicher und klarer erkennen und erfehen 
werden. 

Nach Einreichung der Schriftklage alſo und förmlicher Annahme der— 
ſelben wurde Sokrates vor den Archon-König vorgeladen. Nachdem die⸗ 
fer in der oben angeführten Weiſe die Vorunterſuchunug vorgenommen, 


1) Es waren aber auch andere Zeichen bei der Abſtimmung gebraucht. S. 
Pollux VIII, 16— 18. u. daſ. die Ausleger. Petit. IV, 4, 5. Viagi be Decrt. Athen. 
c. 18, 8. 3. Meier de bon. damnatorum. S. 84. Schoem. griech. Alterth. I, 
p. 516. 

2) Schoem. att. Proc. p. 722. griech. Alterth l. l. 

3) c. 800 Mark. ob. 400 fl. 8. W. ba eine Drachme — 80 Pf. od. 40 kr. 

4) Schoemann att. Proceß. p. 732. 
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den Gerichtshof beſtimmt, die Richter verzeichnet und den Termin zur 
Gerichtsverhandlung feſtgeſetzt hatte, ſollte die Sache vor die Geſchworenen 
zur Entſcheidung kommen. Es ſollte nun Sokrates, der während einer Zeit 
von dreißig bis vierzig Jahren in ſeinem öffentlichen Wirken und Leh⸗ 
ren unangefochten blieb und nie, nicht einmal in einer Privatklage vor 
Gericht ſtand, im Alter von ſiebzig Jahren vor einem Gerichtshofe, eines 
Capitalverbrechens angeklagt erſcheinen. Wir wiſſen genau, daß die Ver: 
handlung vor das Heliaſtengericht gebracht wurde, und nun hierüber 
Einiges. Jeder atheniſche Bürger war berufen über ſeine Mitbürger zu 
richten. Zu dieſem Zwecke waren von den zwanzigtauſend Einwohnern — 
ſo groß war die Zahl der eigentlichen atheniſchen Bürger — jährlich ſechs 
tauſend erloſt von ſolchen, die das dreißigſte Lebensjahr erreicht hatten, 
und dieſe wurden auf die Geſchwornenliſte gebracht. Nachdem von denſelben 
eintauſend als Erſatzmänner waren ausgeſchieden worden, ſind die übrigen 
fünſtauſend in zehn Gerichtskammern oder Gerichtshöfe (dixaozreıe) 
von je 500 Mitgliedern getheilt worden, die vorkommenden Falls in den 
für einzelne Verbrechen beſtimmten Gerichtsgebäuden ſich verſammelten und 
ihr Richteramt ausübten. In ſehr wichtigen Fällen vereinigte man zwei, 
drei, oder ſogar vier Kammern zuſammen, ſo daß die Zahl der Geſchworenen 
mitunter tauſend bis zweitauſend betrug. In Myſterienangelegenheiten ſaßen 
alle ſechstauſend, alſo alle zehn Kammern vereinigt, zu Gerichte, wogegen 
in Proceſſen von minderer Bedeutung nicht einmal alle 500 Mitglieder 
einer Kammer zu ſitzen brauchten. Die Geſammtheit dieſer Richter hieß 
Heliaea (into) und die Gerichte Heliaſtengerichte. da die Richter dı- 
xootai auch FAraorai genannt wurden!). Bevor dieſe Richter in Thätig⸗ 
keit traten, mußten ſie einen Eid ablegen, der folgends lautete: „Ich will 
meine Stimme geben gemäß den Geſetzen und den Beſchlüſſen des Volks 
von Athen und des Rathes der Fünfhundert. Ich will nicht dafür ſtim⸗ 
men, daß ein Alleinherrſcher ſei noch eine Oligarchie. Wenn einer die 
Volksherrſchaft antaſtet oder dagegen rebet oder abſtimmen läßt, will ich 
nicht zulaſſen; auch nicht Schuldentilgung noch Vertheilung der Aecker 
oder der Häuſer. Ich will die Verbannten nicht zurückruſen noch die, 
welchen der Tod zuerkannt ijt; diejenigen aber, welche im Staa te ver: 


1) Sieh Schoemann, animadversiones de judiciis heliasticis, in deſſen 
opuscula academ. vol. I, p. 230 ff. Berolini 1856. Daſelbſt: de sortitione 
judicum apud Athenienses p 201 fj. unb appendix de dicasteriis p. 220 
ff K. F Hermann gr Staatsalterth. I, 8 134. Ueber die Zahl fie att. Proceß p. 
138 ff. 
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bleiben, will ich nicht vertreiben wider bie beſtehenden Geſetze und bie Be⸗ 
ſchlüſſe des Volks der Athener und des Rathes, weder ich ſelbſt, noch 
will ich es einem Anderen geſtatten. Ich will keinen als Beamten an⸗ 
Dellen, der noch von einem anderen Amte Rechenſchaft ſchuldig ijt, ſowohl 
von dem Amte der neun Archonten als von dem eines Hieromnemon, 
und welche mit den neun Archonten an demſelben Tage geloſt werden, 
als dem eines Heroldes, eines Geſandten, oder der Synedren. Auch will 
ich nicht zweimal dafſelbe Amt von demſelben Manne bekleiden laſſen, 
noch zwei Aemter von demſelben in demſelben Jahre. Ich will feine Ge⸗ 
ſchenke für mein Richteramt nehmen, weder ich ſelbſt noch mit meinem 
Wiſſen ein Anderer für mich oder eine Andere auf irgend eine Art und 
Weiſe. Auch bin ich nicht weniger als Dreißig Jahre alt. Ich will den 
Kläger und den Beklagten beide auf gleiche Weiſe anhören und mein 
Urtheil auf den Gegenſtand der Klage ſelbſt richten. Das ſchwöre ich bei 
Zeus, bei Poſeidon, bei Demeter; und Verderben treffe mich und mein 
Haus, wenn ich eines dieſer Stücke übertrete, Segen aber, wenn ich 
meinen Eid treulich halte. !)“ — Dies waren die Richter, welche im vorlie⸗ 
genden Proceſſe den Gerichtshof (dexaazreror) bildeten, und vor denen 
ſich Sokrates, wegen Gottloſigkeit angeklagt, zu vertheidigen hatte. Ihre 
Zahl war die gewöhnliche, nur iſt zu bemerken, daß aller Wahrſchein⸗ 
lichkeit nach ſtatt der runden Zahl 500 die ungerade 501 angenommen 
werden müſſe, da man auf dieſe Weiſe die Stimmengleichheit zu ver⸗ 
meiden judte?). Den Vorfiß führte dem Geſetze gemäß der Archon Kö⸗ 
nig, vor welchen, wie oben erwähnt, alle Anklagen, welche die Staatsre⸗ 
ligion und den Staatscultus betrafen, gebracht werden mußten. Vor die⸗ 
ſem Gerichtshofe ſtanden drei heftig erbitterte Feinde des Sokrates, ihn 
der Gottloſigkeit (doe peng) im Namen des ganzen Staates anklagend. 
Sämmtliche Rechtsangelegenheiten, die vor die Gerichtshöfe gebracht wur⸗ 
den, hatten zum Gegenftande Vergehen, die entweder den Staat beein⸗ 
trächtigten, oder auf Private ſich bezogen. War alſo durch Jemanden 
der Staat in ſeiner Gerechtſamen, oder auch ein Statsbürger in der 
Weiſe gekränkt, daß in ihm die Staatsgeſetze, der Staat überhaupt 


1) Demoſth. g. Timokrat. 149. 151. Sieh. Schoemann u. Maier att. Proceß. 
. 128 ff. und dazu bie Anmerkgg. 10 ff. M. Weſtermann Comm. de juris dicum 
le Leipz. 1859 hält dieſe Eidesformel für ein Machwerk eines Fälſchers, 
während erſtere ſie für authentiſch obwohl nicht ganz für unverſtümmelt betrachten. 
2) Sieh. Matthiae de judic. Athen p. 255. Schoemann. gr. Alterth. p. 504 
I Bd. uud Anm. 1. Att. Proceß p. 140. 
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gekränkt und in irgend welcher Beziehung verletzt zu fein ſchien, — was 
beſonders in einem demokratiſch regierten Staate öfters der Fall war, 
weil ja die Einzelnintereſſen eines Bürgers leicht für einen Theil der 
Staatsintereſſen angeſehen werden konnten und auch wirklich leicht in die— 
ſelben eingriffen, — ſo konnte jeder Bürger die Anklage übernehmen und 
den Schuldigen vors Gericht ziehen. Auch die drei Ankläger des Sokra⸗ 
tes Meletos, Anytos und Lykon traten als Repräſentanten dreier Stän⸗ 
de oder dreier Bürgerflaffen auf und zwar: Meletos, der den Haupt⸗ 
kläger machte, führte die Anklage im Namen der Dichter, Anytos im 
Namen der Staatsmänner und Handwerker, Lykon in dem der Redner, 
die gleichſalls mit Sokrates vielfach unzufrieden und gegen ihn auf⸗ 
gebracht waren.“) 

Meletos war zur Zeit der Anklage noch jung und, worüber wir 
durch Athenaeus belehrt werden, von ſehr ſchwächlichem Körperbau.?) So⸗ 
krates hat ihn ſaſt gar nicht gekannt, wie er dies ſelbſt zu Euthyphro 
ſagt, der gerade dem Weiſen begegnet, als dieſer, zur Vorunterſuchung vor⸗ 
geladen, vor der Königshalle im Nachdenken vertieſt ſtehen geblieben 
war. Euthyphro fragt den Weiſen um den Grund ſeines Aufenthaltes 
vor der Säulenhalle des Archon⸗ König, wo man nur diejenigen angue 
treffen pflege, die ſich wegen eines Verbrechens der Gottloſigkeit oder des 
Mordes zu verantworten haben; ſein Aufenthaltsort dagegen ſei ja doch 
Lykeion oder ſonſt einer derartiger Orte. Als er aber mit Staunen ver⸗ 
nimmt, es ſei gegen Sokrates eine Staatsanklage von Einem erhoben 
worden, da fragt er ihn weiter, wer es wäre und woher. „Ich kenne den 
Mann, lieber Euthyphron, ſelbſt nicht recht,“ ſagt Sokrates, er ſcheint mir 
nämlich noch jung und ziemlich unbekannt, man nennt ihn, wie ich glaube, 
Meletos. Er gehört dem Gaue Pitthis an, wenn du dich auf einen Pitthier 
Meletos errinnern kannſt, mit langherabhängendem Haar, einem noch nicht 
gar ſtarkem Bart, aber einer vielverſprechender Adlernaſe“.“) „Ich erinnere 
mich ſeiner nicht“, ſagt hierauf Euthyphro, „allein was für eine Staats⸗ 
anklage hat er wider dich erhoben?“ „Er ſcheint“, erwidert Sokrates,, die 
Sache vom richtigen Standpunkte aus anzugreifen; er behauptet zu wiſſen, 
auf welche Weiſe die jungen Leute verderbt werden, und wer diejenigen ſeien, 


1) Plat. Apolog. 28 e. Meintos pu )nip zën mowprüv dyS9óutvoc, "Avv- 
voc de dain ën ÓOmuiovgydv xci ën nokırıziv, Abr de mig rüw on- 
Zoom, 

3) Athenaeus XII. p. 551, c. Ael. V. H. X, 6. 

3) Plat. Euthyphr. p. 2, b. 
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welche fie verderben. Indem er nun Auer für die Jugend Sorge trägt, 
und uns, die wir ſie verderben, ausrotten will, wird er ſich offenbar 
um den Staat ſehr verdient machen“. „Ich befürchte das Gegentheil“, 
bemerkt hierauf Euthyphro, „ein Mann, der dich anzutaſten verſucht, 
beginnt, wie es mir ſcheint, den Staat geradezu vom Grund aus Au 
untergraben. Aber ſage mir doch, wodurch ſollſt du denn nach ſeiner Ber 
hauptung die Jünglinge verderben?“ „Ungereimt ſind ſeine Beſchuldi— 
gungen, lieber Manu; er nennt mich nämlich einen Göttererfinder, und 
weil ich neue erfinde und die alten nicht für Götter halte, erhob er eben 
deshalb, wie er ſagt, eine Anklage wider mich“ ). — Meletos war ein 
froſtiger und ſchlechter, talentloſer Dichter; er ſchrieb einige Tragoedien, 
Skolien und erotiſche Lieder, die uns zwar nicht erhalten ſind — ein 
Verluſt, der an jid) eben nicht empfindlich ſein dürfte — deren An— 
denken aber ſich durch die Verſpottung des Ariſtophanes und eine nicht 
ſchmeichelhafte Kritik des Scholiaſten der ariſtophaniſchen „Fröſche“ erhalten 
hate). Auch ſeinem Aeußeren nach bildete er einen Gegenſtand des Spot- 
tes, denn er war eine blaſſe, hagere, wenig anziehende Figur ?). Er 
ſcheint trotzdem oder vielmehr gerade deshalb ein eingebildeter und anmaſſen— 
der Menſch geweſen zu ſein; daher fühlte er ſich gekränkt, daß Sokrates 
oft die Dichter angriff und ihr Wiſſen einer Prüfung unterzog, die 
ſelten zu ihren Gunſten ausfiel. 

Als Philoſoph, der überall vernünftiges Handeln und vollbewußtes 
Vorgehen verlangte, als ein Mann, der von Gerechtigkeitsgefühl durchdrun⸗ 
gen, von Ernſt geleitet und von Liebe zur Tugend erfüllt worden war, 
fand Sokrates wenig Geſallen an den dichteriſchen Schwätzereien und hielt nicht 
viel von Leuten, die öfters nicht einmal richtige Einſicht von dem haben, 
was ſie erzeugen, ſich nur von blinder Phantaſie hinreißen laſſen oder 
in ihren Gedichten über Andere ſchmähen und ſpotten. In ſeinem Dialog 
„Jon“ verſpottet Plato durch den Mund des Sokrates die thörichte 
Weisheit der Dichter, welche in ihrer Einbildung gleich wie die Rhapſoden, 
Muſiker und Sänger ihre Gabe für eine Kunſt oder Wiſſenſchaft halten, 
indeß fie ja doch als Begeiſterte und Beſeſſene ohne Bewußtſein dichten 


1) Plat. Euthyphr p. 2, c. ff. Vgl Xenoph Apol. 10 f. 

2) Ariſtoph Rap. 1302 Vgl. Th. Kock, Anmerk. zu d. Verſe. Suid. s. v. 
rc ces nomıns vxowvygos. Sieh auch Schol zu Plat. 9tpofog. init. 

3) Der Komoediendichter Sannyrion b. Athen XII, p 551 c. Mero tor 
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und fingen!). Daß dieſe Anſicht die des Sokrates ijt, erſieht man aus 
einer Stelle der platoniſchen Apologie, wo er dieſelbe den Richtern ge- 
genüber offen ausſpricht?). Sokrates beſuchte das Theater ſelten, und 
pflegte ſich nur einzufinden, wenn der Tragoediendichter Euripides mit 
neuen Dramen als Preisbewerber auftrat, denn dieſen Dichter hatte 
er ſowohl wegen ſeines Verſtandes als auch wegen ſeines dichteriſchen 
Talentes ſehr lieb '). Hieraus erhellt, warum Meletos bei der Anklage 
des Sokrates als Vertreter der Dichter genannt wird). Da er in⸗ 
deſſen als eine nicht beſonders bekannte noch bedeutende Perſsulichkeit 
figurirt, ſo ſcheint die Annahme begründet zu ſein, daß die eigentlichen 
Urheber der Anklage gegen Sokrates die anderen zwei, Anytos und 
Lykon geweſen ſeien. Sie haben ſich, wie es ſcheint, des Meletos nur 
als eines Werkzeuges bedient und haben ihn, nachdem er ſeinen Namen 
hergeben, als Hauptankläger auftreten laffen. Obwohl ſie alſo eine bei 
weitem bedeutendere Rolle im Staate ſpielten als jener, ſo betheiligen 
ſie ſich dennoch nur als Mitankläger und treten abſichtlich in den Hinter⸗ 
grund. Anytos that ſich nämlich durch ſeinen Reichthum und ſeine dem 
Staate geleiſteten Dienſte unter Vielen hervor, er bekleidete nach und 


1) Plat. Jon p. 533 e. ndvrss yd ol re ran Zon normal of dy 
r xartyÓntvo, ëng reU: rd xald Akyovaı 
zotjuara, x«l of uelonorol of &yaSol woadrws. Ibid 534 b. ff. und Stallb. 
Anm. zur ob. Stelle. Vgl. Plat. Repb. III. p 397 f. 

F . — dc Enoc 
yag eimeiv oAlyov «vtov (rov r 
neo dw «Urol dnenomxeoev. ` nenn odv xol zeg rv mom é» Aöym rob ro, 
Bet o Goqíg noioiev & moroiev, dd quoti ru xai Evdovandsovres, Woneg of 
Jeouavreis x«l of zyonoumdol. Daß jedoch Sokrates von der hohen Tragweite 
der Poeſie überzeugt war und auch ihr Weſen gründlich verftand, erfieht man aus 
Plat. Sympos. p. 223 c. f. und Phaed. p. 60 d. 61 a. f. Diog Laert. II, 5, 42. 
"AG xal meiüva xat& seg EHE, o0 ñj dpyn.— Ai "Amollov u’ ], sei 
"Aogreuı, ci x 

3) Ael. V. H. II, 13. 

*) Sieh über ihn noch Fabric. Biblioth. gr. Vol. II, p. 311. 130. Welcker 
gr. Tragoed III, p 970. Kayſer Histor. erit.tragic. graec p. 281 ff Stallb. zu 
Plat. Apol. p. 23. b. und Müllers Ueberſetzg der Apol. Anm 14. Daß er jedoch 
auch Komoedien verfaßt hätte, wie Fabric. Biblioth. gr. II. p 454 s. v meint. ift 
gewiß unrichtig, da wir davon nirgends etwas erfahren. — Ob dieſer Meletos es ijt, 
der den Leon von Salamis geholt und anderwärts erwähnt wird, kann nicht ent⸗ 
ſchieden werden Sieh Chaignet vie de Socrate Chap. VII, p. 201 ff. welcher meh⸗ 
rere Männer dieſes Namens moͤglichſt genau zu unterſcheiden ſucht. 
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nach bie erſten Staatswürden und war ſogar als Feldherr thätig ). 
Den Höhepunkt ſeiner Bedeutung erreichte er aber zur Zeit der Dreißig, 
zu deren Sturze er nächſt Thraſybul und Archinos am meiſten beitrug?). 
Er beſaß eine Lederfabrik, war alſo von Profeſſion ein Gerber und 
Inhaber einer Lederhandlung. Er iſt ſomit, wie leicht zu urtheilen, ein 
engherziger, geiſtesbeſchränkter, jeder freieren geiſtigen Bewegung wider- 
ſtrebender Praktiker, wie wir dergleichen noch auch heutzutage genug 
häufig begegnen. 

Er hängt an dem Alten mit dem natürlichen Tackte eines ſimplen 
Bürgers und iſt, ohne jeglichen Sinn für Fortſchritt und wahre, höhere 
Bildung, ein erklärter Feind jeder geiſtigen Neuerung, ohne zu wiffen 
noch beurtheilen zu können, was daran wirklich gut und vortheilhaft, was 
ſchlecht und verderblich fei 9). Er ſtand zu Sokrates lange im beiten Ver— 
nehmen, und bat ihn ſogar ſeinem Sohne einigen Unterricht zu ertheilen. 
Dieſem Sohne hatte er bie Beſorgung feiner Lederfabrik, die einen Debeue 
tenden Gewinn eintrug, übergeben. Sokrates, welcher im Jünglinge ſchöne 
geiſtige Anlagen entdeckt haben mochte, ſtellte dem Vater vor, daß dieſe 
Beſchäftigung weder für den Sohn eines ſolchen Mannes paſſend ſei, noch 
es ſich auch für die Gemüthsſtimmung des Jünglings ſchicke, ihn beim Leder⸗ 
gerben zu erziehen.“) Doch jener nahm dieſen Rath ſo übel auf, daß er 
dem Sohne allen Umgang mit dem Weiſen unterſagte, doch zu ſei⸗ 
nem eigenen und des Sohnes Nachtheil.?) Denn indem es dieſem an 
entſprechender Erziehung und geſchicktem Leiter gebrach, gerieth er leicht 
auf Abwege, ſo daß er einem lüderlichen Lebenswandel und dem Trunke 
ergeben in der Folge dem Staate und ſeinem Vater Schande bereitete 
und elendes Ende nahm. Noch mehr erbittert wurde Anytos durch fol- 
genden Vorfall. Einige Zeit nach der obigen Unterredung unterhielt ſich 
Sokrates mit ſeinem Freunde Meno mit Erörterung der Frage, ob 
Erziehung im Stande ſei, die ſchönen eigenſchaften des Verſtandes und 
des Herzens demjenigen zu geben, welchem die Natur dieſe Vorzüge 
verſagt hätte? Anytos, der fid) gerade bei ihnen eingefunden, miſchte ſich 


) Plat. Meno p. 90, b. aloodvraı yov «vróv imi Tas ueylorag doyas. 
Xen. Apol. 29. — Diod. XIII, 64, Lysias XIII, 78. 82. Isocrat. in Calli⸗ 
mad). 23. 

3) kenoph. Hellenic. II, 3, 42. 44. 

3) Vgl. Steinhart's Einleit. zu Plat. Meno. p. 92 f. 

) Xenoph, Apol 29 o Gg xonvaı róv vióv eo BügGec maudever. 

5) Xenoph. Apol. 30 ff. 
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in das Geſpräch; weil er aber nicht frei war von bem Vorwurf, die 
Erziehung ſeines Sohnes vernachläſſigt zu haben, ſo fühlte er ſich durch 
den Fortgang des Geſpräches beunruhigt und gekränkt, da er vieles auf 
ſich beziehen zu müſſen glaubte. Als aber Sokrates endlich bemerkte, daß 
nicht einmal Männer wie Themiſtokles, Ariſtides und Perikles, trotz der 
größten Fürſorge im Stande geweſen waren, ihren Söhnen diejenige 
Trefflichkeit, durch die ſie ſich ſelbſt auszeichneten, beizubringen, da brach 
Anytos, der ſich neben dieſen Männern geſtellt wiſſen wollte und nun 
die Anſpielung auf ſich bezog, in Zorn aus und ſagte: „Ha, Sokrates, 
leichtfertig ſcheinſt du mir den Menſchen Uebles nachzureden. Daher 
möcht ich dir, wenn du mir Gehör geben willſt, rathen, dich vorzuſehen. 
Denn vielleicht iſt's auch in manchem anderen Staate leichter den Men⸗ 
ſchen Uebles zuzufügen als Gutes, in dem unſerigen aber ganz beſon⸗ 
ders. Das weißt du, glaub ich, ſelber.!) Damit kündigt er ſich ſelbſt als 
gehäſſiger und finſterer Ankläger an, der in Folge verletzter Eitelkeit und 
als ein eifriger Verfechter der wiederhergeſtellten Demokratie im Namen 
der Staatsmänner und Handwerker auftritt?) und am erbitterſten die 
Verurtheilung des Sokrates betreibt.) 


Was endlich den Lykon anbetrifft, ſo iſt von ihm ſo viel 
gewiß, daß er ein Redner geweſen ſei, der ſich durch ſeine An⸗ 
geberei und Sykophantie einen üblen Namen erworben habe.“) Von 
Geburt aus war er ein Jonier, gehörte aber als atheniſcher Bür⸗ 
ger zum Demos Thorikos, ſonſt ein armer Teuſel, über den 
die Komoediendichter nach Herzensluſt als einen Fremdling, Verräther 
und unglücklichen Gemahl ſchimpfen. Als Redner ſcheint er ſich dennoch 
eine gewiſſe Bedeutung erworben zu haben und beim Volke beliebt ge⸗ 


1) Plat. Men. p. 94 e N Zuxpures, Godioc uot doxeis xuxws AEyeıv dv- 
d ng. uni Gë odv dy co. avuflovitto«uu,, el & H fuok neldeodaı, eUAafiei- 
gäer, Ws Log uiv xoi Ev Aν nóÀe Ógóv Zort sms mottiv avdoWmovs 7] e), àv 
ride d sei ëng. olum de op xol adrov eldfvaı 

2) d do] ο inte rv dnutovoyOv xoi vOv nolrzxov. Max. Tyr. diſſ. 
IX, 2 f. Sieh über ihn Adnott. Luzacii in deſſen Oratio de Socrate cive p. 
132. auch Stallb. adn. ad Plat. apol. p. 23 e. Liban. Apol. Socrat. p 11. 

3) Plat. Apol. p. 29 c. óc (Avvros) Zeg d rm dox?» ov dein Eu, deeg 
elaeAdeiv d, E/ e ο, od olóv ze eira zé um ümoxréivor ue. Diog 
Laert. II, 38. ſagt, Auytos habe zuerſt den Meletos aufgereizt eine Anklage gegen So⸗ 
krates zu erheben. 

4) Dio Chryſoſt. orat. 55, 22. 


152 


weſen zu ſein.!) Er gift auch als einer ber Demagogen oder Volks— 
rädelsführer und iſt beſtrebt, eine politiſche Rolle zu ſpielen, ſo wie auch 
Einfluß auf die Regierung des Staates zu üben.?) Er wird ſonft zur 
Klaſſe der zehn Redner gezählt, die vom Staate angeſtellt waren, 
und zufolge des ſoloniſchen Geſetzes in Angelegenheiten des Staates out: 
zutreten hatten.“) 

Dieſelben können alſo gewiffermaffen mit dem Namen Staatsadvocaten 
(Staatsanwälte) bezeichnet werden; indefſen hat dieſe Annahme ihre Bedenk⸗ 
lichkeiten. Daß jedoch auch er durch die Angriffe des Sokrates auf die 
Redner und Rabuliſten ſich perſönlich beleidigt fühlte, und im Namen 
der Redner aufzutreten ſich bereit erklärte und auch Alles vorberei- 
tete, iſt uns ganz ſicher bezeugt.“) 

Nachdem wir alſo den Gerichtshof, vor welchem Sokrates ſich zu 
vertheidigen hatte, ſo wie auch diejenigen ſeiner Ankläger, denen gegenüber 
er beim Gerichte auftreten ſollte, kennen gelernt haben, nachdem wir 
auch aus dem Angeführten mit voller Gewißheit annehmen dürfen, daß 
die Letzteren alle Triebfedern in Bewegung ſetzten, um einen günſtigen 
Erfolg ihrer Klage zu erwirken, d. h. die Verurtheilung des Sokrates 
unter allen Umſtänden durchzuſetzen, alſo alle möglichen Beweismittel, 
dergleichen ſeine Reden und ſein Verkehr mit Jung und Alt ihnen dar⸗ 


1) Schol. Plat. apol. 23 b. dyog&c &yoÀue. Ariſtoph. Lyſiſt. 270, Schol 
l. f. und zu Vesp. 1169. 

2) Ueber die Demagogen: histoire de la demagogie (Philomathie de 
Wachler); Roetscher Aristoph. p. 154. Schoemann de comitiis athen. 
p. 107. 

3) Diog. Laert. II, 38. Valkenaer Diatribe 257. Sieh auch Stallbaum ad- 
not. ad Apol. Soert. p. 24 b. und Plat. Apol. überſetzt von Müller Anm. 16. 
Dagegen ſagt Chaignet chap. 219: mais il n'est guére probable que ce soit 
de cette corporation restreinte qu' il s&' agisse ici. L' équivalent dont se 
sert Diogene, en appelant Lycon un démagogue, montre qu'il est question 
d' une classe d' individus plus puissante et plus nombreuse, dont 1’ inter- 
vention dans les affaires publiques n' était pas, comme celle des orateurs 
fonctionnaires, déterminée et limitée. Lycon se présentait au nom de tous 
ceux, qui, par la parole, prétendait à une action politique et à uno influ- 
ence dans le gouvernement. Dieſe Anſicht hat fehr viel Wahrſcheinlichkeit, und 
ich ſtimme ihr um ſo mehr bei, da Lykon ohne Zweifel durch die Anklage des So⸗ 
krates und durch ſeinen Eifer für die Volksſache noch mehr Gunſt ſich erwerben zu 
können verſichert und überzeugt ſein mochte. 

%) Plat. Apol. 24. b. Diog. Laert. II, 5, 38 noonroluuoe de navıa xl d 
dnuaywyos. 
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bieten konnten, fid) zu verſchaffen ſuchten, um damit bei ber Gerichtsver⸗ 
handlung ihrer Sache Nachdruck zu geben, ſcheint es nicht ohne Inte⸗ 
reſſe zu ſein, zu erfahren, wie denn dieſen Vorbereitungen ſeiner Feinde 
gegenüber Sokrates ſich benahm. Die ganze Zeit, welche zwiſchen der 
Vorunterſuchung und der eigentlichen Gerichtsverhandlung vergieng, ver⸗ 
hielt ſich Sokrates ganz ruhig und ſorglos, ſo daß es ſchien, er kümmere 
ſich um die Dinge, die da kommen ſollten, ſehr wenig oder gar nicht. 
Seine Schüler, welche den über dem Haupte ihres geliebten Lehrers ſich 
ſammelnden Sturm eifrig und geſpannt beobachteten, drangen, von ban⸗ 
ger Furcht ergriffen, in ihn, über Mittel zur Abwendung der Gefahr nad 
zudenken und ſich für die Gerichtsverhandlung entſprechend vorzubereiten. So 
bat ihn einſt Hermogenes an feine Vertheidigung zu denken und an bere 
ſelben zu arbeiten, denn ſeine Lage erwecke Bedenklichkeit. „Damit“, er⸗ 
widerte Sokrates, habe ich mich mein ganzes Leben lang beſchäftigt und 
war darauf bedacht; denn ich habe mich die ganze Zeit meines Lebens 
hindurch mit nichts anderem befaßt als mit der Unterſuchung, was 
gerecht und was ungerecht ſei, um das Ungerechte zu meiden und das 
Gerechte zu thun“. Hierauf ſagte Hermogenes: „Siehſt du nicht, So⸗ 
krates, daß die Richter zu Athen, durch ein Wort verleitet, ſchon Un⸗ 
ſchuldige zum Tode verdammt, viele Schuldige hingegen freigeſprochen 
haben?“ „Das iſt wahr“, verſetzte Sokrates, „auch habe ich mich ſchon 
daran gemacht, über eine Vertheidigung vor den Richtern nachzudenken, 
aber das Daimonion hat ſich dem widerſetzt, und die Gottheit muß 
rechthaben, wenn es ihr beſſer zu ſein ſcheint, daß ich jetzt mein Leben 
beſchließe. Du weißt ja wohl, daß ich bis auf den heutigen Tag keinem 
Menſchen zugeſtehen würde, beſſer und angenehmer als ich gelebt zu 
haben. Denn ich glaube, daß diejenigen am beſten leben, welche ſich an⸗ 
gelegen ſein laſſen, ſo gut als möglich zu werden, am angenehmſten aber 
die, welche fühlen, das ſie beſſer werden. Bisher nun, fühlte ich, daß 
mir ein ſolches Leben zu theil geworden iſt, aber auch meine Freunde 
ſind dieſer Meinung über mich ſtets getreu geblieben, nicht bloß aus 
Liebe zu mir, ſondern weil ſie durch ihren Umgang mit mir auch ſelber 
Männer der beſten Art zu werden hoffen. Wenn ich aber noch länger 
am Leben bleibe, dann wird es vielleicht unvermeidlich ſein, die Abgaben 
des Alters zu zahlen, ſchwächer an Geſicht und Gehör, ärmer an Ver⸗ 
ſtand, ſchwerfälliger im Lernen und raſcher im Vergeſſen zu werden, und 
hinter denen, welchen ich bisher voraus war, zurückzubleiben. Sollte ich 
aber etwa ungerechterweiſe den Tod erleiden, [o wird das allerdings de⸗ 
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nen, die mich ungerechterweiſe tödten laſſen, zur Schande gereichen, mo- 
fern ungerecht handeln eine Schande iſt — und wie ſollte nicht jedwe⸗ 
des Unrecht auch eine Schande ſein? Welcher Schimpf aber kann für mich 
darin liegen, wenn Andere nicht die Kraſt beſitzen in Beziehung auf mich 
gerecht zu urtheilen und zu handeln? Ich ſehe ja doch, daß auch von den 
Menſchen der Vorzeit diejenigen, welche Unrecht gethan haben, und die— 
jenigen, die Unrecht erlitten, nicht in gleichem Andenken bei der Nachwelt 
ſtehen; und ich hege daher die Ueberzeugung, daß auch ich, ſelbſt wenn 
ich jetzt den Tod erleiden ſollte, nicht einer gleichen Beurtheilung erliegen 
werde, wie diejenigen, welche den Tod über mich verhängen. Denn ich 
weiß, man wird mir das Zeugniß geben, daß ich niemals einem Men⸗ 
ſchen Unrecht gethan, noch Jemanden zum Böſen verleitet habe, im Ge— 
gentheil unabläſſig bemüht geweſen bin, diejenigen, die mit mir Umgang 
pflogen, beſſer zu machen.“) 

Sei es aus Verachtung des Todes alſo, ſei es aus Ueberzeugung, 
daß feine Wirkſamkeit als eines Lehrers und Philoſophen bereits abge 
ſchloſſen, ſein nützliches und erfolgreiches Leben vollendet ſei und ſeine ferne— 
ren Bemühungen weit minderen Erfolg haben müßten, nahm ſich So⸗ 
krates keine Mühe, ſich gegen die Verbrechen, deren man ihn beſchul⸗ 
digte, in einer ausführlichen Schutzrede zu vertheidigen; ja er nahm 
nicht einmal die Vertheidigungsrede an, welche der berühmte Red⸗ 
ner Lyſias für ihn ausgearbeitet hatte.?) Nachdem er ſie vorgeleſen 
angehört hatte, ſagte er, ſie wäre zwar ſchön, für ihn jedoch paſſe ſie 
nicht. „Wie ſo“, ſagte Lyſias, „paßt ſie nicht für dich, wenn ſie ſchön 
iſt“. „Gerade ſo“, erwiederte Sokrates, „wie es für mich unpaſſend 
wäre, ſchöne Kleider anzulegen und ſikyoniſche Stifelchen zu tragen“.“) 


1) kenoph. Memorab. IV, 8, 4— 16 id. Apol. 4. ff. 

2) Lyſias, des Syrakufters Kephalos Sohn, aus Athen, war c. 437 geb. 
Seine Blüthezeit fällt in die nächſten Jahrzehende nach dem Sturze der Dreißig in 
Athen. Sieh über ihn Friedr. Blaſs. b. att. Beredſamkeit v. Gorgias bis zu Lyſtas. 
(Leipzig 1868.) pag. 331 ff. K. Ottfr. Müller, Gr. Litteraturgeſch II. p. 369 ff. 
Dr. Rud. Nicolai, griech. Literatgeſch. I, p. 867—878. Magdbrg. 1873. 

3) Gic. de orat. I. 54. Valer. Max. VI, c. 4, extern. 2. Diog. Laert. II, 5, 
p. 40. Friedr. Blass l. l. p. 342, beſtreitet die Wahrheit dieſer Erzählung und 
nimmt an, ſie ſei auf Grundlage einer lyſtaniſchen Streitſchrift über Sokrates, 
welche jedoch Lyſtas lange nach deſſen Tode verfaßt hätte, entſtanden und zwar 
auf Anlaß der vom Sopbiſten Polykrates herausgegebenen epideiktiſchen Anklage ge⸗ 
gen den Philoſophen, die uns aus Iſokrat Buſiris bekannt iſt. Jedenfalls hätten 
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Indem Sokrates von derartiger Geſinnung, wie wir fie fo eben an⸗ 
geführt haben, durchdrungen war, erſchien er an dem beſtimmten Tage 
vor dem Gerichtshofe der Heliaea ohne jegliche Vorbereitung, ohne An⸗ 
ſtalten getroffen zu haben, wie man fie für ſolche Fälle mit aller Sorg- 
falt zu treffen pflegte. Er kam jedoch hin begleitet von der wohlbegrün⸗ 
deten Ueberzeugung, daß er unſchuldig ſei, und von dem unerſchütterlichen 
Bewußtſein, nie etwas Schlechtes gethan zu haben. Die beſte Vertheidi⸗ 
gung, meinte er, ſei ſein vergangenes Leben, zugebracht im Dienſte der 
Gottheit und in der Ausübung der Tugend. Dieſe ſollen ſeine Fürſprecher 
ſein vor Gericht, und die treuen Freunde, die ſich auch hier um ihn herumgeſtellt 
haben, können hiefür das beſte Zeugniß ablegen. — So wollen auch wir 
dem Sokrates dahin folgen, um das Wort der Wahrheit und der Ge⸗ 
rechtigkeit aus dem Munde des Beſchuldigten, nicht aus dem der Aukläger 
oder der Richter zu vernehmen. 

Die Gerichtsverhandlung wird unter gewöhnlichen Formalitäten er⸗ 
öffnet. Die Parteien nehmen ihre Plätze ein, und nun ergreift zuerſt 
Meletos von feiner Rednerbühne herab das Wort, da er auf ber Anklage⸗ 
ſchrift als Hauptankläger unterzeichnet war. Er ſetzt die Anklage aus⸗ 
einander, charakteriſiert das Verbrechen, ſpricht über den Schuldigen, der 
ſich ſoweit vergangen hat, daß er den Staat in ſeiner religiöſen und 
moraliſchen Grundfeſte zu untergraben beſtrebt war, und ſucht endlich 
die Wahrheit ſeiner Anſchuldigungen, die er jenem zuſchiebt, zu begrün⸗ 
den, zu erweiſen und Ueberzeugung bei den Geſchworenen hervorzurufen. 
Die Rede des Meletos iſt uns freilich nicht erhalten, gleichwohl 
können wir aus einigen Andeutungen mit ziemlicher Sicherheit 
muthmaßen, daß Meletos in feiner Rede nicht viel Triftiges vor- 
gebracht habe, und daß der Proceß, ſofern es auf ihn ankam, 
für ſeine Partei verloren gegangen wäre; ja er hätte nicht ein⸗ 
mal den fünften Theil der Stimmen für ſich gehabt und wäre ſomit 
ſelbſt in eine Strafe von tauſend Drachmen verfallen.!) Nach ihm er⸗ 
griff jedoch Anytos das Wort und gab ber Sache den eigentlichen Nach⸗ 


Plato oder Xenopbon von dieſer Rede des Lyſias für Sokrates eine Erwähnung 
gethan, und fo ſcheint jene Anfechtung des Blass auf die ganze Erzählung 
von einer wirklichen Vertheidigungsrede ihre Richtigkeit zu haben. Sieh auch Chaignet 
l. I. p. 252 f. u. Anm. 

1) Plat. Apol. p. 36, a. z«vri dzÀov roprg ye, Ge, el un aveßn Aνõ’ 
sei déen xurnyoonoovres Zuog, x&v dude yuieg doe ruge, ov utreAapuv To 
REUNTOV ufoog ro» wav. 
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druck, wie er denn überhaupt für den eigentlichen Urheber des ganzen Gom: 
plots gegen Sokrates vielorts angeſehen wird.!) Zuletzt trat Lykon auf, wel⸗ 
chem als einem Rhetor das eigentliche oratoriſche Gefecht zuftel. Die beiden 
Letzteren trugen alſo zur Verurtheilung des Sokrates das Meiſte bei. Sie 
hatten fid) mit Muße für den Proceß vorbereitet, ihre Reden fleißig ausge- 
arbeitet und den ganzen Angriff, welchen fie mit allem Zauber der Be- 
redſamkeit unterſtützten, eingehend durchſtudiert. Sie fetten jene drei oben 
angeführten Anklagepunkte weitläufig auseinander und ſuchten dieſelben 
durch viele Umſtände und Einzelnheiten, die fie mit eben fo viel Fleiß geſam⸗ 
melt als gehöriger Berechnung und Kunſt ausgenützt haben, zu bekräſti— 
gen und zu beweiſen. Ueberhaupt haben ſie Nichts unterlaſſen, was die 
Geſchworenen gegen den Beklagten einzunehmen und ihs bei denſelben ver— 
haßt zu machen vermöchte. Sie warſen ihm vor, daß er ſeinen Jüngern 
Verachtung der beſtehenden Geſetze und Einrichtungen des Staates einflöße, 
indem er behaupte, es ſei thöricht, die Vorſteher des Staates mittelſt der 
Bohnen anzuſtellen;?) fie mieten darauf hin, daß Kritias und Alkibiades 
ſeine Schüler geweſen ſeien, von denen der erſtere unter den Tyrannen 
der gewaltthätigſte und grauſamſte, der andere unter allen Bürgern der 
zügelloſeſte und der übermüthigſte geweſen ſei. Sie haben offenbar auch 
dies nicht unerwähnt gelaſſen, daß von defſen Schülern ein Thera⸗ 
menes, Charmides, Glaucons Sohn, und Kenophon der demokratiſchen 
Staatsverfaffuing fid) nie treu bewieſen, und auch fonft wenig Freude 
ihrem Vaterlande bereitet haben.?) Ferner beſchuldigten fie ihn, daß er 
die Söhne der Athenienſer Geringſchätzung gegen ihre Väter und gegen das 
Vaterland gelehrt habe, da er ihnen zu verſprechen pflegte, ſie weiſer als ihre 
Väter zu machen und zugleich hinzugeſetzt habe, daß die Unweiſeren von den 
Weiſeren gefäfſelt zu werden verdienten, wie man ja verrückten Eltern, wenn 
fie um ihren Verſtand kämen, ſelbſt nach dem Geſetze Feſſel anlegen dürfe ^) 
Sie rückten ihm vor, er habe feinen Anhängern gewaltthätige und ty⸗ 
ranniſche Geſinnung beizubringen geſucht, indem er Stellen von berühm⸗ 


1) Epistol. Socrat. 14: zv u ydo 7) big xis Ye. 

2) Xen. Memor. I. 2, 9. dzó xváuov xudıoraver d. h. durchs Los wählen. 
Es wurden nämlich in Athen die Beamten durchs Los gewählt, indem jeder wahl⸗ 
berechtigte Bürger über die Candidaten, die ihre Namen eingegeben hatten oder in 
Vorſchlag gebracht worden waren, durch Abgabe einer weißen oder ſchwarzen Bohne 
ſeine Stimme abgab. 

3) Id. Memor. I, 2, 12. 

4) ken. Memor. I, 2, 49. 
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teften Dichtern immer im Munde ſührte und durch falſche und verkehrte 
Erklärung derſelben ſeine Schüler verdarb. So citierte er jenen Vers des 
Heſiod, daß keine Art von Arbeit und Unternehmung wohl aber Träg⸗ 
heit und Unthätigkeit Schande bringe,!) und erklärte ihn ſo, daß der 
Dichter auffordere, keiner Handlung weder einer ungerechten noch einer 
ſchändlichen ſich zu enthalten, ſondern auch dies zu thun des Gewinnes we— 
gen.?) Endlich, daß er die Jünglinge aufgemuntert habe, arme und 
geringe Bürger zu mißhandeln, indem er öſters jenen homeriſchen Vers 
anführte, wo Odyſſeus den Therſites durch Scheltworte und Schläge zum 
Schweigen bringt?) Dieſe und ähnliche Beſchuldigungen brachten bie An⸗ 
kläger vor und führten falſche Zeugen auf, die ihre Ausſagen und Ber 
hauptungen beſchworen.“) 

Dieſen ſchweren Anſchuldigungen, deren Schluß der Strafantrag 
auj Tod bildete, hörte Sokrates ruhig zu. Nachdem aber jene geendigt 
hatten, erhob er ſich von ſeinem Orte aus um ſich zu verantworten. 
Ohne Zittern und Zagen überblickt er die ganze zahlreiche Verſamm⸗ 
lung; nicht die mindeſte Furcht beklemmt ſeine Seele und jämmerli⸗ 
chen Aublick ſeinen Feinden darzubieten iſt er weit entfernt. Im Gegen⸗ 
theil: die Verkehrtheit und Bosheit ſeiner Widerſacher, mit der ſie ihn 
einer Menge gerade ſolcher Schlechtigkeiten und Uebertretungen beſchul⸗ 
digten, um deren Ausrottung und Beſeitigung er ſich immer aufs eifrig⸗ 
ſte bemüht hatte, die Lügen und Ausflüchte, mit denen ſie alle ihre 
Behauptungen zu bekräftigen ſuchten, haben in ihm das Gefühl, tugendhaft 
gelebt, und das Bewußtſein, recht gehandelt zu haben, nicht nur nicht geſchwächt, 
ſondern vielmehr derart gehoben, daß er, weit davon entfernt um ſein 
Leben zu betteln, vielmehr mit Verachtung des Todes zu denjenigen, die 
über ihn zu Gerichte ſaßen und ihn tödten konnten, als Herr und Lehrer 
ſpricht.?) Wir haben ſchon früher gehört, daß Sokrates an eine Vorbe⸗ 
reitung, vor Gericht fid) gehörig vertheidigen zu können, gar nicht dachte und 
jedwedes darauf bezügliches Zureden unbeachtet ließ. So kam es alſo, daß er 


1) Xen. Memor. I, 2, 56. 

1) Heflod "Foie x. Sugne v. 311. &pyov d oUdiv Ovedos, depyeln de or 
Ovtdoc... 

3) Mem. I, 2. 5. Jene homeriſch. vv. Ilias. II, 188 — 198 und 265 f. 

4) Xen. Apol. 24. A, d dee, ro)g uiv didéGxovrag rob uüorvpac 
b Y imiooxobvrag xorowevdouagtvoeiv iuoU xo rovg m&tSouévovg robtouc 
dváyxy dari n éavroig ovreıdevas daeßeıav xol dd Hu 

5) Cicer. de Orat. I, 54. Tuscul. disput. I, 29. 


http://rcin.org.pl/ifis/ 
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feine Vertheidigungsrede vor dem atheniſchen Gerichtshofe aus dem Stegreif 
hielt. Uns iſt dieſelbe in der Geſtalt überliefert, wie Plato, Sokrates' liebſter 
und treueſter Schüler, der ſeinem Meiſter damals zur Seite ſtand, dieſelbe 
aus dem Gedächtniſſe niedergeſchrieben hat. Was jedoch ihren Wert und 
Originalität anbetrifft, ſo können wir diesbezüglich ganz dem Schleier⸗ 
macher beiſtimmen, der über ſie folgendes Urtheil fällt: „Nichts iſt war⸗ 
ſcheinlicher, als daß wir an der Apologie des Platon, dieſer wegen des 
einwohnenden Geiftes und des dargeſtellten Bildes ruhiger, ſittlicher 
Größe und Schönheit zu allen Zeiten geliebten und bewunderten Schrift, 
von der wirklichen Vertheidigung des Sokrates eine ſo treue Nachſchrift 
aus der Erinnerung haben, als bei dem geübten Gedächtniſſe Pla⸗ 
tons und bei dem nothwendigen Unterſchiede der geſchriebenen Rede von 
der mündlichen nur möglich war.““) 

Die Vertheidigunsrede des Sokrates, wie ſie uns in Platos Schrift 
vorliegt, zerſällt in drei rhetoriſche Acte. Der erſte enthält die eigentliche 
Vertheidigung, welche der Aburtheilung oder dem Spruch der Richter 
über Schuldig oder Nichtſchuldig vorangeht. Darin erbittet ſich Sokra⸗ 
tes zunächſt Nachſicht für ſeine Rede, da er ja noch nie vor Gericht ge⸗ 
ſtanden und daher mit der Art und Weiſe ſich zu vertheidigen nicht ver⸗ 
traut ſei.?) Sodann vertheidigt er ſich gegen diejenigen Beſchuldigungen, 
die ſchon ſeit langer Zeit von verſchiedenen Leuten, ſeinen Widerſachern, 
gegen ihn erhoben und verbreitet worden waren, und gibt den Grund dieſer 
Anfeindungen an ). Zuletzt erwidert er auf die Anſchuldigungen feiner jetzigen 
Ankläger und widerlegt die einzelnen Klagepunkte nach einander. Schließlich 
beſeitigt er wichtige Einwendungen, die ihm betreffs ſeines Verhaltens und 
ſeiner Lebensweiſe wohl Mancher von den Athener machen könnte.“) 

„Welchen Eindruck, ihr Männer von Athen, ſo hebt Sokrates 
ſeine Vertheidigung an, „meine Ankläger auf euch gemacht haben, weiß 
ich nicht; ich aber hätte beinahe meiner ſelbſt vergeſſen, ſo überzeugend 
haben ſie geſprochen. Und doch haben ſie, ſo zu ſagen, kein wahres 
Wort geſagt. Von allen Lügen jedoch, die ſie vorbrachten, ſetzte eine 
vorzüglich mich in Verwunderung, daß ſie nämlich ſagten, ihr müßtet 


1) Plat. Werft. Bd. I. Th, II, p. 185. Sieh jedoch Steinhart Einling zu 
Plat. Apol. der Müllrſch. Ueberſetzung IT, Bd. 235 ff. 

7) Apol. p. 17 a — 18 a. 

3) p. 18 b. — 24 a. 

^) p. 24 b. — 35 d. 
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euch wohl hüten, von mir, als einem gewaltigen Redner getäuſcht zu 
werden. Denn daß ich kein gewaltiger Redner bin, dies wird ſich gleich 
zeigen; wofern ſie nicht etwa den einen gewaltigen Redner nennen, der 
die Wahrheit ſpricht. Wenn fie dies meinen, dann möchte ich wohl De: 
kennen, ein Redner nicht von ihrer Art zu ſein. Sie alſo haben, wie ich ſage, 
gar nichts Wahres vorgebracht, ihr aber ſollt von mir lautere Wahrheit 
hören. Jedoch beim Zeus! in ſchlichten Ausdrücken und ungewählten Worten 
ſollt ihr mich reden hören. Es würde ſich ja auch gar nicht geziemen, ihr Männer, 
in ſolchem Alter gleich einem Jüngling mit einer künſtlich ausgearbeiten Rede 
vor euch aufzutreten. Recht ſehr fürwahr erſuche ich euch alſo, ihr Athener, 
und erbitte mir dieſes: wenn ich mich in denſelben Ausdrücken meine Ver⸗ 
theidigung führen hört, deren ich mich auf dem Markte bei den Wechsler⸗ 
tiſchen zu bedienen pflegte, wo die meiſten von Euch mich gehört haben, 
und anderwärts, verwundert euch darüber nicht, noch erreget mir des⸗ 
halb einen Lärm. Denn die Sache verhält ſich ſo: Ueber ſiebzig Jahre 
alt trete ich jetzt zum erſtenmal vor Gericht; demnach iſt mir die 
hier übliche Redeweiſe durchaus fremd. Wie ihr nun, wenn ich wirklich 
ein Fremder wäre, es mir nachſehen würdet, wenn ich in jener Mundart 
und in jener Weiſe redete, in der ich auferzogen ward, ebenſo erbitte ich 
mir auch dieſes Billige von Euch, daß ihr meine Redeweiſe mit Nachſicht 
aufnehmet; denn vielleicht iſt ſie ſchlechter, vielleicht aber auch beſſer: be⸗ 
achtet aber nur dieſes und richtet da rauf euere Aufmerkſamkeit, ob das⸗ 
jenige, was ich ſage, recht ift oder nicht. Denn darin beſteht die Pflicht 
des Richters, des Redners aber die Wahrheit zu ſagen“. 

Nach dieſer Einleitung wendet ſich Sokrates an die Widerlegung 
derjenigen Ankläger, die ihn ſchon vor vielen Jahren fälſchlich verleum⸗ 
deten und ſeine jetzigen Richter ſchon als Kinder an ſich lockten und 
ihnen einzureden ſuchten, es gebe einen gewiſſen Sokrates da, einen 
weiſen Mann, der den Dingen am Himmel nachgrüble, und alles Un⸗ 
terirdiſche erforſcht habe, und Unrecht zu Recht mache. Dieſe, ſagt er, 
ſeien ſeine erſten und furchtbaren Ankläger, die er mehr fürchte als 
den Anytos. Sokrates erklärt weiter, wie ihm der Haß und das Bor: 
urtheil der Menge gekommen ſei: Der delphiſche Gott habe ihn den 
weiſeſten genannt. Indem er ſich aber wohl bewußt war, daß er we⸗ 
der viel noch wenig wiſſe, anderſeits jedoch der Gott nichts Unwahres 
habe ſagen können, ſo wandte er ſich in der Abſicht, den wahren Sinn 
des Orakelſpruches zu erforſchen, an diejenigen Alle, die ſowohl Ande⸗ 
ren für weiſe galten, als auch ſich ſelbſt dafür hielten und bei ſich über⸗ 
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zeugt waren, etwas zu wiſſen. Da fand er, was er durchaus nicht ere 
wartet hätte, daß gerade die berühmteften beinahe als die armſeligſten 
ihm erſchienen, wann er dem Gotte gemäß ſie erforſchte und ihr Wifſen 
unterſuchte. Es zeigte ſich, daß ſie dasjenige, worauf ſie ſich am meiſten 
einbildeten, gar nicht verſtanden. Andere, minder geachtete, etwa Hand— 
werker und Leute die eine Hantierung betrieben, konnten noch eher für 
vernünftig gelten. Allein dieſe haben wieder den großen Fehler gehabt, 
daß ſie bei ihrer Kunſt, die ſie wohl verſtanden, auch alles Uebrige am 
beſten zu verſtehen meinten. So habe ſich nun Sokrates überzeugt, daß 
der Gott ihn deshalb weiſe genannt habe, weil die Anderen glaubten, 
etwas zu wifſen, wüßten aber nichts, er dagegen wußte wenigſtens ſo 
viel, daß er nichts wiſſe. Auch Jünglinge aus reichen Häuſern, die ſtets 
um ihn geweſen, freuten ſich zu hören, wie die Menſchen ausgeforſcht 
und überwieſen wurden; oft verſuchten ſie auch ſelbſt Andere zu erfor— 
ſchen und zu überführen, und fanden eine große Menge ſolcher Menſchen, 
die etwas zu wiſſen glaubten, wirklich aber wenig oder gar nichts 
wußten. Alſo zürnen ihm aus verletzter Eitelkeit Alle, die von ihm und 
den Jünglingen erforſcht und überführt wurden und ſagen, er ſei ein 
ruchloſer Menſch, der die Jugend verderbe und ſie Thorheit und Gott⸗ 
loſigkeit lehre. 

Es folgt die Widerlegung derjenigen Anſchuldigungeu, welche 
die jetzigen Ankläger, die offen gegen ihn auftreten, vorgebracht haben. 
Sokrates wendet ſich vor allem an Meletos, den guten und va⸗ 
terlandsliebenden, wie er ſich ſelbſt nenne, und ſucht zu erweiſen, wie 
dieſer jo ganz und gar aus Uebermuth dieſe Klage wie einen Jugend- 
ſtreich angeſtellt habe, und ſich ganz offenbar in ſeiner Beſchuldigung 
widerſpreche. „Er ſagt, ich frevele, weil ich die Jugend verderbe. Ich 
aber ſage, ihr Männer von Athen, Meletos frevelt, indem er mit ernſt⸗ 
haften Dinge Scherz treibt und leichtſinnig Menſchen aufs Leben anklagt 
und ſich eifrig und beſorgt anſtellt für Gegenſtände, um die er nie im 
Geringften fid) gekümmert hat. Daß fid) aber dies jo verhalte, will ich 
euch nachzuweiſen verſuchen. Komm her zu mir Meletos, und ſprich! 
Nicht wahr, dir iſt ſehr viel daran gelegen, daß die Jugend ſo gut, wie 
möglich ſei? — Allerdings. — So komm her, und ſage dieſen, wer 
macht ſie denn beſſer? Denn offenbar weißt du es ja, da dir die Sache 
ſo angelegen ſei. Den Verderber haſt du wohl aufgefunden, mich, wie du 
behaupteſt, und vor dieſe hergeführt und verklagt: wohlan, ſo nenne ihnen 
auch den, der ſie beſſer macht, und gib dieſen an, wer es ſei. — Siehſt du, 
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Meletos, wie du ſchweigſt und nichts zu ſagen weißt? Und ſcheint dir das 
nicht ſchimpflich und ein hinlänglicher Beweis hiefür, was ich ſage, daß 
du dich darum nie gekümmert haſt? Aber ſage mir doch, mein Beſter, 
wer macht ſie denn beſſer? — Die Geſetze. — Aber darnach frage ich 
nicht, mein Trefflicher, ſondern welcher Menſch — der freilich auch die 
Geſetze zuvor kennt. — Dieſe da, o Sokrates, die Richter. — Etwa 
alle, oder nur einige von ihnen, andere aber nicht? — Alle — Herrlich, 
bei der Hera! da nennſt du ja eine große Menge von ſolchen, die uns 
im Guten fördern! Wie aber, machen auch dieſe Zuhörer ſie beſſer, oder 
nicht? — Auch dieſe. Was denn die Rathsherrn? — Auch dieſe. Und die 
Gemeindemänner? — Auch jene. — Alle Athener, wie es ſcheint, machen ſie 
alſo gut und edel, mich ausgenommen; ich allein verderbe fie. Meinſt du es 
jo? — Allerdings meine ijt es fo. — Zu einem großen Mißgeſchick verdammſt 
du mich alſo! Doch gar glückſelig ſtände es freilich um die Jugend, 
wenn nur einer fie verdürbe, die Uebrigen aber Alle fie zum Guten für- 
derten! Aber, Meletos, du zeigſt zur Genüge, daß du um die Jünglinge 
dich nie gekümmert haſt, und offenbarſt deutlich deine Gleichgiltigkeit, 
daß du nie Fürſorge dafür gehabt haſt, weshalb du mich hieher ziehſt. — 
Auch das ſag' uns noch, um Zeus willen! Meletos, lebt es ſich beſſer 
unter guten oder unter ſchlechten Mitbürgern? thun die Schlechten nicht 
allemal denen etwas Uebles, die ihnen am nächſten ſind, die Guten aber 
Gutes? — Allerdings. — Und gibt es wohl Jemanden, der von be 
nen, mit welchen er umgeht, lieber Schaden als Vortheil haben wollte? — 
Wahrlich nicht. — Wohlan denn! ziehſt du mich hieher, weil ich abſicht⸗ 
lich oder weil ich abſichtslos und unvorſätzlich die Jugend verderbe 
und ſchlechter mache? — Abſichtlich, behaupte ich. — Wie doch, o Mele⸗ 
tos, ſo viel biſt du weiſer in deinem Alter, als ich in dem meinigen, 
daß du wohl zu der Einſicht gekommen biſt, wie die Schlechten allemal 
denen Uebles zufügen, die ihnen am nächſten find, die Guten aber Gu⸗ 
tes; ich aber es ſo weit im Unverſtande gebracht habe, daß ich nicht 
einmal dieſes weiß, daß, wenn ich Einen von meinen Nächſten ſchlecht 
mache, ich ſelbſt Gefahr laufe, von ihm Uebles zu erdulden, und dabei 
noch, wie du behaupteſt, abſichtlich ſo großes Unheil anrichte. Deſſen 
überredeſt du mich nicht, Meletos, und ich denke auch ſonſt keinen der 
Menſchen. Sondern entweder verderbe ich ſie gar nicht, oder ich verderbe 
ſie unvorſätzlich, ſo daß du in beiden Fällen lügſt. Verderbe ich ſie 
unvorſätzlich, ſo iſt es nicht geſetzlich, Jemanden unvorſätzlicher Ver⸗ 
gehungen wegen hieher zu fordern, ſondern ihn für ſich zu nehmen, und 
11 
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zu belehren und zurecht zu weiſen. Denn gewiß werde ich, wenn ich eines 
Beſſeren belehrt bin, aufhören mit dem, was ich unvorſätzlich thue. Du 
aber haft es vermieden, mich auſzuſuchen, und zu belehren, und zurecht 
zu weiſen, ſondern forderſt mich her vors Gericht, vor welches das Geſetz 
diejenigen zu fordern gebeut, die der Beſtrafung nicht der Belehrung be— 
dürfen. 

Deſſen ungeachtet aber, ſage uns doch, Meletos, auf welche Art ich denn 
die Jugend verderben ſoll. Oder offenbar, indem ich, nach der von dir auf— 
geſetzten Klageſchrift, lehre, nicht an die Götter zu glauben, an welche der 
Staat glaubt, ſondern allerlei neues Dämoniſches? — Hier jedoch vermag ich 
eben nicht einzuſeheu, ob du ſagſt, ich lehre zu glauben, es gebe gewiſſe 
Götter, und daß ich alſo ſelbſt glaube, es gebe Götter und alſo kein 
entſchiedener Gottesläugner bin, nur nicht die, welche der Staat glaubt 
oder ob du meinſt, ich lehre glauben, es gebe durchaus keine Götter und 
glaube auch ſelbſt an ſie nicht. — Daß ſag' ich, das du durchaus keine 
Götter glaubſt. O wunderlicher Meletos, was bezweckſt du doch mit 
dieſer Behauptung? Gibt es wohl einen Menſchen, welcher zwar glaubt, 
es gebe menſchliche Dinge, Menſchen aber nicht? Oder, daß es zwar 
keine Pferde gebe, aber doch Dinge von Pferden? Nein, es gibt keinen, 
beſter Mann; denn, wenn du nicht antworten willſt, will ich es dir und 
den Uebrigen hier ſagen! Aber gib mir Antwort auf Folgendes: Gibt 
es Einen, welcher zwar glaubt, daß es Dämoniſches gebe, an Dämonen 
aber nicht glaubt. — Es gibt keinen. — Nun behaupteſt du, daß ich Dä⸗ 
moniſches glaube und lehre, ſei es nun neues ſei es auch altes. Wenn 
ich aber Dämoniſches glaube, muß ich doch auch nothwendig Dämonen 
glauben. Und die Dämonen, halten wir die nicht entweder für Götter, 
oder doch für Söhne der Götter? — Ja freilich! — Wenn ich alſo 
Dämonen glaube, wie du ſagſt, die Dämonen aber ſelbſt Götter ſind, das 
wäre ja ganz dasjenige, was ich ſage, daß du Räthſel vorbringſt und ſcher⸗ 
zeſt, wenn du mich, der ich keine Götter glauben ſoll, hernach doch 
wieder Götter glauben läßt, da ich ja Dämoniſches glaube. Sind aber 
Dämonen Kinder der Götter, natürliche entweder von Nymphen oder 
von anderen weiblichen Weſen, denen ſie auch zugeſchrieben werden, wer 
von den Menſchen könnte dann wohl noch glauben, daß es Kinder der Götter 
gebe, Götter aber nicht? Das wäre ebenſo ſeltſam, als wenn Jemand 
die Mauleſel ſür Abkömmlinge von Pferden und Eſeln annähme, daß 
es aber Pferde und Eſel gebe, nicht glauben wollte. Alſo Meletos, es 
kann nicht anders ſein, als daß du entweder, um uns zu verſuchen, dieſe 
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Klage angeſtellt haft, oder in gänzlicher Verlegenheit, was für ein maf. 
res Verbrechen du mir wohl anſchuldigen könnteſt“. 

Hiemit glaubt Sokrates auf die von Meletos erhobene Anklage 
zur Genüge geantwortet zu haben, und wendet ſich jetzt an die Athener ſelbſt, 
von denen ihn wohl Einer oder der Andere fragen könnte, warum er ſich 
denn mit ſolchen Dingen befaßt habe, die ihn nun in Gefahr bringen, zu 
ſterben: „dieſem könnte ich aber mit gutem Grunde erwidern. Du haſt 
nicht Recht, Freund, wenn du glaubſt, ein Mann, der auch nur etwas 
wert iſt, müſſe berückſichtigen, ob es ſich um ſeinen Tod oder ſein Leben 
handle, und nicht vielmehr darauf ſehen, wenn er etwas thut, ob es recht 
oder nicht recht gethan ſei. So dachten und handelten die Halbgötter 
und Heroen. Achilles achtete Gefahr und Tod gering und fürchtete viel- 
mehr als ein ſchlechter Mann zu leben und die Freunde nicht zu rächen. 
Denn ſo, ihr Athener, verhält es ſich in der That. Wohin ſich Jemand 
ſelbſt ſtellt, in der Meinung, es ſei da am beſten, oder wohin Einer von 
ſeinen Oberen geſtellt wird, da muß er jede Gefahr aushalten, und we⸗ 
der den Tod, noch ſonſt irgendwas in Anſchlag bringen gegen die Schande. 
Wenn ich ba, wo der Gott mich hingeſtellt, in Aufſuchung der Wahrheit 
mein Leben hinzubringen und in Prüfung meiner ſelbſt und Anderer, den 
Tod oder ſonſt irgend etwas fürchtend aus Reih' und Glied gewichen wäre, 
dann könnte mich wohl mit gutem Grunde Einer hieher vors Gericht 
führen, daß ich nicht an die Götter glaube, weil ich dem Orakel un⸗ 
folgſam wäre und den Tod fürchtete, und mich weiſe dünkte, ohne 
es zu ſein. Denn den Tod fürchten, ihr Athener, iſt eine Einbildung 
etwas zu wiſſen, was man nicht weiß. Niemand weiß, was der Tod iſt, 
nicht einmal, ob er nicht gerade für den Menſchen das größte aller Güter 
ſei. Man fürchtet ihn aber, gleich als ob man genau wüßte, daß er das 
größte aller Uebel ſei. Wollte ich behaupten, daß ich in irgend etwas 
weiſer ſei als Andere, ſo wäre es hierin, daß ich nichts Genaues weiß 
von den Dingen in der Unterwelt, und es auch nicht zu wiſſen glaube; aber 
geſetzwidrig handeln und dem Beſſeren, ſei er ein Gott oder ein Menſch, 
ungehorſam zu ſein, davon weiß ich, daß es übel und ſchändlich iſt. 
Im Vergleich alſo mit den Uebeln, die ich als Uebel kenne, werde ich 
niemals das, wovon ich nicht weiß, ob es nicht ein Gut iſt, fürchten oder 
fliehen. Würdet ihr mich daher unter der Bedingung jetzt losſprechen, 
daß ich dieſe Nachforſchungen nicht mehr betreibe, und nach Wahrheit 
nicht mehr ſuche, ſonſt müßte ich, noch einmal über ſolchem Thun betroffen, 
ſterben, ſo würde ich euch erwidern: ich ehre euch zwar, ihr Männer 
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von Athen, und hab euch lieb, gehorchen aber werde id) dem Gotte mehr 
als euch; und ſo lange ich noch athme und es im Stande bin, werde ich nicht 
aufhören nach Wahrheit zu ſuchen und euch zu ermahnen, und zurecht zu 
weiſen nach meiner Gewohnheit. Demgemäß nun, ihr Athener, ge⸗ 
horchet dem Anytos oder nicht, ſprechet mich frei oder nicht, auf keine 
Weiſe werde ich anders handeln und müßte ich noch ſo oft ſterben.“ 
„Erhebet mir, o Athener, keinen Lärm, ſondern harret aus bei dem, um 
was ich euch gebeten, nicht zu lärmen über das, was ich etwa ſage, fon: 
dern zuzuhören. Auch wird es euch, wie ich glaube, vortheilhaft ſein, 
wenn ihr zuhöret. Ich bin nämlich im Begriffe euch noch manches An⸗ 
dere zu ſagen, worüber ihr vielleicht ſchreien wolltet, aber thut dies 
keineswegs! Denn wiſſet wohl, wenn ihr mich tödtet, werdet ihr nicht 
größeres Leid mir zufügen als euch ſelbſt. Ihr werdet nicht leicht einen 
Anderen finden, der ſo ganz und gar von dem Gotte der Stadt zu⸗ 
gegeben iſt, wie einem großen und edlen Roſſe, das eben ſeiner Größe 
wegen ſich zur Trägheit neigt und der Anreizung durch den Sporn be— 
darf. Wenn ihr mir alſo folgen wollt, werdet ihr meiner ſchonen. Ich 
fürchte aber, ihr werdet, wie ein Schlummernder, wenn mau ihn aufs 
weckt, mich verdrießlich von End ſtoßen und dem Anytos folgend mich 
hinrichten, dann aber das übrige Leben weiter fortſchlafen, wenn Euch 
Gott nicht wieder einen Anderen aus Erbarmen zuſchickt. — Sollte es Je⸗ 
mand ſeltſam finden, daß ich nicht dem Staate zu nützen nach öffentli⸗ 
chen Aemtern geſtrebt habe, ſo iſt die Urſache davon die, daß eine innere 
Stimme in mir, das Göttliche und Dämoniſche, das Meletos verſpottet, 
mich davon abgemahnt hat. Und dies mit Recht. Denn kein Menſch kann 
ſich erhalten, der ſich einer Volksmenge tapfer widerſetzt, und Ungerechtes 
und Geſetzwidriges im Staate zu hindern ſucht. Auch ich hätte mich nicht 
lange halten können, da ich niemals irgend Jemandem etwas wider das 
Recht eingeräumt habe, weder ſonſt Einem noch meinen jo genannten Schü- 
lern. Denn eigentlich bin ich nie irgend Jemandes Lehrer geweſen, To: 
dern Jung und Alt, Arm und Reich ſteht es frei, mich zu fragen, und 
wer da will, kann antworten oder hören, was ich ſage. Ob nun Jemand 
von ihnen dadurch beſſer oder ſchlechter werde, das zu verantworten bin 
ich nicht ſchuldig, da ich ja Unterricht weder verſprochen noch ertheilt habe. 
Daß ich aber namentlich die Jünglinge nicht verderbt habe, davon iſt 
der beſte Beweis, daß weder ſie, noch ihre Anverwandten als Ankläger 
gegen mich aufgetreten ſind, ſondern im Gegentheil alle ſich bereit zeigen, 
mir beizuſtehen. Nun könnten vielleicht die Verführten ſelbſt dazu einen 


165 


Grund haben; aber die unverderbten, ſchon reiferen Männer, die ihnen 
verwandt ſind, welchen anderen Grund hätten dieſe mir beizuſtehen, als 
den gerechten und billigen, daß fte wiſſen, Meletos lügt, ich aber rede die 
Wahrheit?“ 

„Das iſt ungefähr, was ich zu meiner Vertheidigung zu ſagen 
wüßte. Vielleicht wird mancher von Euch unwillig ſein, daß ich von den 
gewöhnlichen Mitteln, deren jid) andere Angeklagte bedienen, keinen Ge— 
brauch mache. Es pflegt nämlich Mancher, der in einer weit geringeren 
Gefahr ſchwebt, ſich auf Flehen und Bitten zu verlegen, ſeine Kinder, 
Verwandten, Freunde herzubringen, um Richter zum Mitleid zu bewe— 
gen. Warum thue ich dergleichen nicht? Nicht aus Eigendünkel, ihr 
Athener, noch aus Geringſchätzung wider Euch, oder weil ich beſonders 
furchtlos gegen den Tod bin, das iſt eine andere Sache, ſondern weil 
ich es für eueren und meinen und der ganzen Stadt Ruhm für anſtän⸗ 
dig halte, dergleichen nicht zu thun, zumal in meinem Alter und bei dem 
Rufe, in dem ich ſtehe, ſei er nun gegründet oder nicht. Es hat ſich nun 
einmal die Meinung feſtgeſetzt, daß Sokrates ſich vor anderen Menſchen 
auszeichne. Wenn nun die, welche bei Euch für weiſe und tapfere oder 
ſonſt treffliche Männer gelten, ſich ſo betragen wollten, ſo wäre das 
ſchändlich, obgleich ich Manche, die ſich etwas dünkten, vor Gericht ganz 
wunderliche Dinge anſtellen geſehen habe, gleich als würde ihnen Gott 
weiß was Arges begegnen, wenn ſie ſterben muͤßten, und als wenn ſie 
unſterblich ſein würden, wenn ihr ſie nur nicht hinrichtetet. Solche, 
dünkt mich, machen der Stadt Schande, ſo daß wohl mancher Fremde 
denken mag, dieſe ausgezeichneten Männer unter den Athenern, denen ſie 
bei der Wahl der Obrigkeiten und in Allem, was ſonſt ehrenvoll iſt, 
den Vorzug einräumen, betragen ſich ja um nichts beſſer, als die Weiber. 
Abgeſehen aber davon, dünkt es mich auch nicht einmal recht, den Richter 
zu bitten, und ſich ſo los zuhelfen, ſondern belehren muß man ihn und 
überzeugen. Denn nicht darum ſitzt der Richter da, um nach Gunſt das 
Recht zu deuten, ſondern darüber zu urtheilen; und nicht hat er ge— 
ſchworen, ſich gegen wen es ihm beliebt, geſällig zu beweiſen, ſondern 
Recht zu ſprechen nach den Geſetzen. Denn offenbar, wenn ich euch durch 
Bitten zu etwas überreden ſuchte oder euch nöthigen würde gegen eueren 
Eid, ſo würde ich euch lehren an der Götter Daſein nicht zu glauben, 
und wür de gerade durch meine Vertheidigung mich ſelbſt anklagen, daß 
ich an die Götter nicht glaube. Aber es verhält ſich bei weitem nicht ſo. 
Denn ich glaube an Götter, ihr atheniſchen Männer, wie keiner meiner 
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Ankläger, und ſtelle es Gud) und bem Gotte anheim, zu entidjeiben, wie 
es für mich und für euch am erſprießlichſten ſein mag“. 

Mit dieſen Worten ſchließt Sokrates ſeine Vertheidigung ab. Es 
folgt bie erſte Abſtimmung, deren Reſultat ſich wohl leicht errathen läßt. 
Die Richter, vor welchen Sokrates auftrat, und einerſeits die Grund⸗ 
loſigkeit der wider ihn erhobenen Anſchuldigungen zu erweiſen, anderſeits 
aber fein Handeln und Wandeln im Lichte der Wahrheit ihnen darzu⸗ 
ſtellen ſuchte, waren ganz gewöhnliche Leute, einfache Bürger, ohne tie— 
fere Einſicht und Verſtändniß für höhere Ideen und Grundſätze; 
dabei aber ebenſo auf ihr demokratiſches Regime wie ihre richter— 
liche Würde wunderbar viel ſich einbildend Indem ſie daher bei 
ſich überzeugt waren, daß jeder vor ihrer Macht zittern müſſe, fühlten 
fie ſich durch das würdevolle Auftreten des Sokrates, durch ſeine Stand» 
haftigkeit und Unerſchrockenheit, beleidigt und gekränkt. Sie betrachteten 
dasjenige, was eben nur ein nothwendiger Ausfluß ſeiner wahren Seelen⸗ 
große und Seelenſtärke war, für unleidlichen Stolz und Geringſchätzung 
derjenigen, welche Gewalt über Leben und Tod hatten. Weil Sokrates alſo 
weit davon entſernt war, die Richter durch Schmeicheleien, klägliche Miene, 
endlich durch Bitten und Thränen um Gnade anzuflehen, ſo gefiel er ihnen mit 
ſeiner Vertheidigung durchaus nicht. Ja wir wiſſen, daß ſie ihm ſogar 
öfters unterbrechend in ſeine Rede einfielen, ſo daß er ſie mehrmals er⸗ 
ſuchte, ja nicht zu lärmen!), ſondern bloß ihre Aufmerkſamkeit darauf 
zu richten, ob er die Wahrheit ſpreche; es handle ſich ja doch da⸗ 
rum, daß ſie die Sache genau kennen lernen und gerechtes Urtheil fäl⸗ 
len. — Bei ber nun erfolgten Abftimmung wird Sokrates mit einer 
Mehrheit von dreißig Stimmen für ſchuldig erklärt. Von den 501 
Heliaſten haben ihn 281 für ſchuldig erklärt, 220 dagegen ſtimmten 
für ſeine Losſprechung. Wären alſo von den Erſteren noch 31 zu den 
Letzteren mit ihren Stimmen beigetreten, ſo wäre Sokrates freigeſprochen 
worden.?) Durch dieſe erſte Abſtimmung war die Strafe, mit welcher 


1) Plat. Apol. p. 20 e, un Soovßnonte. p.21 e Sopvfeire, à d p 30 c. 
un 9ogvBtire, a A ẽð, ail . Xen. Apolog. p. 14. Ee de rege dxovovres 
of dixaotai 23opvßovv, ol utv &nigtoUvreg toic AEyou£votg, ol de x«i qSovovvrec 
— màu eineiv ron Zwxo&rmw... 8. 15: NS d av rebr' dxovaavıss oi dixaaral 
fr. ëlo Zäoggfong sixótug .. 

2) In vielen Handſchriften ſteht roerc ftatt ror&xovra (Voc), doch jetzt wird faßt 
allgemein die zweite Zahl angenommen. Diog Laert. II, 5, 8. 41 jagt ausdrücklich, Sokr. 
fei durch 281 Stimmen verurtheilt worden. Vgl. hierüber Tychſen in feiner Ab⸗ 
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der Schuldige belegt werden ſollte, noch nicht beſtimmt. Der Rechtshandel 
gehörte nämlich unter diejenigen, für welche die vorhandenen Strafgeſetze 
keine Buße enthielten, dieſe mußte alſo vorkommenden Falles erſt beſtimmt 
werden. Ein ſolcher Proceß hieß deshalb ein ſchätzbarer dydv vuuróc. 
Ju ſolchen Fällen hatte der Kläger ſchon in ſeiner Klageſchrift einen 
Antrag auf beſtimmte Strafe hinzugefügt. Nach dem attiſchen Rechte 
konnte aber auch der Beklagte einen Gegenantrag ſtellen und ſich 
ſelbſt die Strafe, die er verdient zu haben glaubte, beſtimmen.!) Es 
ſtand ihm frei in die Verbannung zu gehen, oder fid eine Geld oder 
Gefängnißſtrafe zuzuerkennen, wornach ſodann die Richter gewöhnlich amie 
ſchen beiden Anträgen (ziuyoıs und avreriunoıg) wählten.) Im vorlie⸗ 
genden Falle wiffen wir, daß Meletos in feiner Klageſchrift die Todes— 
ſtrafe beantragt habe. Dieſe ſuchte er auch jetzt aufrecht zu erhalten. Nun 
wurde Sokrates aufgefordert einen Gegenantrag zu ſtellen und zu erklä— 
ven, welche Strafe er nach feinem Urtheile verdiene. So ergreift Sokra⸗ 
tes zum zweiten Male das Wort und, durch die ungerechte Verurthei⸗ 
lung etwas aufgeregt, ſpricht er noch mit mehr Feuer und Stolz als 
früher wie folgt: 

„Welches Strafmaß nun ſoll ich mir denn, ihr Männer von 
Athen, zuerkennen? Gewiß doch ein wohlverdientes! Unbekümmert um 
das, was den Meiſten wichtig iſt, um das Reichwerden und den Haus⸗ 


handlung: über den Proceß des Sokrates, in der „Bibliothek der alten Literatur 
und Kunſt“, Fascicl. I, Seite 1—53. und Faſc. II, S. 1— 60. Boeck bei Suivern im 
Buche: über die ariſtophaniſchen Wolken Seite 87 ff. Müllers Ueberſtz. plat. Werke 
Bd II, p 257. Anm. 32. Chaignet. Cap VII, p. 265 f. u. Anm. 2. Er nimmt 
ebenfalls zufolge jener Angabe bei Diogenes Laert. l. l. 281 verurtheilende Stimmen 
an, freiſprechende jedoch 278, wenn die Mehrzahl drei war, oder 221, wenn die 
Mehrzahl 30 war; im erſten Falle wäre die Geſammtzahl der Heliaſten 559, eine ſehr 
ungewöhnliche, nirgends fid) findende Zahl, im zweiten Falle 502, was ebenfalls febr 
unwahrſcheinlich iſt 

1) Meiners, Geſch. d. Wiſſ. II, 492 bezeichnet es, als eine „verderbliche 
Gewohnheit, die ganz den Geiſt der Pöbeltyrannei verrathe“. — Dies kann höchſtens 
nur für den Fall gelten, wenn die Verurtheilung ſelbſt eine ungerechte und unver⸗ 
diente war; ſonſt kann man nicht umhin, dieſes Verfahren für einen Beweis der 
Volksfreiheit zu betrachten, der zufolge es fogar einem Verurtheilten noch erlaubt 
war, über das Strafausmaß feine Meinung zu äußern und jedenfalls das für ihn 
minder empfindliche zu befürworten. 


2) Schoemann att. Proceß. Seit. 171 ff. 724 ff. gr. Alterthüm. I, p. 517 
Cie. de orat I, 54. K. Fr. Hermann, gr. Alterth I, §. 143, 5-13. 
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ſtand, um Kriegsweſen und Volksrednerei, um Aemter, um Verſchwörun⸗ 
gen und Parteien, habe ich mich mit nichts abgegeben, wo ich weder euch 
noch mir nutz geweſen wäre; vielmehr nur darauf bedacht, wie ich jedem 
Einzelnen die meines Dafürhaltens größte Wohlthat erweiſe, habe ich 
mich beffem allein befleißigt und bemüht, Jeden von euch zu bewegen, daß 
er weder für etwas von dem Seinigen eher ſorge, bis er für ſich ſelbſt 
geſorgt habe, wie er immer wo möglich beſſer und vernünftiger werden 
könne, noch auch für die Angelegenheiten des Staates eher, als für den 
Staat ſelbſt, und ſo auch für Alles Andere. Wenn ich alſo mir der 
Wahrheit gemäß nach Verdienſt etwas zuerkennen ſoll, ſo verdiene ich 
etwas Gutes von der Art, wie es mir angemeſſen iſt. Und was iſt 
einem dürftigen Wohlthäter, welcher der Muße bedarf, um Euch zu er— 
mahnen, fo angemeſſen, als daß er im Prytaneion geſpeiſt werde? 
Weit mehr, als wenn Einer von Euch in den olympiſchen Spielen ge— 
ſiegt hat. Denn ein ſolcher bewirkt nur, daß ihr glücklich ſcheinet, ich 
aber, daß ihr es ſeid; und jener bedarf der Speiſung nicht, ich aber be— 
darf ihrer“. 

„Vielleicht wird euch, ihr Athener, auch dies, als hartnäckiger 
Eigendünkel erſcheinen. Dem iſt aber nicht ſo. Ueberzeugt, wie ich bin, 
daß ich Niemandem Unrecht zufüge, werde ich doch wahrlich nicht mir 
ſelbſt Unrecht thun, und ſelbſt gegen mich reden, als ob ich etwas [dim 
mes verdiente, und mir dergleichen zuerkennen. Anſtatt des Todes, 
von dem ich nicht zu wiſſen geſtehe, ob er ein Gut oder Uebel iſt, ſollte 
ich eins von den Dingen wählen und mir zuerkennen, von welchen ich gar 
wohl weiß, daß ſie Uebel ſind? Etwa Gefängnißſtrafe? Und wozu ſollte 
ich doch im Kerker leben unter dem Befehle der jedesmaligen Obrigkeit? 
Oder Geldſtrafe und Gefangenſchaft, bis ich jene entrichtet? aber das 
wäre ja für mich ganz daſſelbe, wie das Vorige; denn ich habe kein Geld, 
wovon ich ſie entrichten könnte. Oder ſoll ich mir Verbannung als 
Strafe zuerkennen? Aber von großer Lebensluſt müßte ich wohl be— 
ſeſſen ſein, ihr Athener, wenn ich ſo unvernünftig wäre, daß ich nicht 
berechnen könnte, daß, wohin ich auch käme, es mir durch meine Reden 
ebenſo gehen würde, wie hier. Ein ſchönes Leben wäre mir das, in ſolchem 
Alter auszuwandern und mich von einer Stadt zur anderen herumzutreiben. 
Denn das weiß ich wohl, wohin ich auch komme, werden die Jünglinge 
meinen Reden zuhören, eben ſo wie hier. Und wenn ich dieſe von mir weiſe, 
ſo werden ſie ſelbſt bei den Alten meine Verweiſung bewirken; weiſe ich 
ſie aber nicht von mir, ſo werden daſſelbe ihre Väter und Verwandte 
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um jener willen thun. — Da wird vielleicht Einer jagen: Kannſt denn du 
nicht nach deiner Verweiſung ſtill und ruhig leben? — Das iſt wohl am 
allerſchwerſten Manchen von Euch begreiflich zu machen. Denn wenn ich 
ſage, das hieße ja dem Gotte ungehorſam ſein und deshalb wäre es mir 
unmöglich mich ruhig zu verhalten, ſo werdet ihr mir nicht glauben, in 
der Meinung, es ſtecke hinter dieſen Worten etwas Anderes. Und wenn 
ich wiederum ſage, daß ja eben dies das größte Gut für einen Menſchen 
iſt, ſich täglich über die Tugend zu unterhalten und über die anderen 
Gegenſtände, über welche ihr mich reden und mich ſelbſt und Andere 
prüfen hört, ein Leben ohne Selbſterforſchung aber gar nicht verdient 
gelebt zu werden, das werdet ihr mir noch weniger glauben. Dies ver⸗ 
hält ſich aber wirklich ſo, wie ich eben ſage, ihr Männer, doch davon zu 
überzeugen, iff nicht leicht. Zugleich bin ich auch nicht gewöhnt mid) ir⸗ 
gend einer Strafe wert zu achten. Doch hätte ich Geld, ſo würde ich 
mir eine Geldſtrafe zuerkennen, ſo hoch ich ſie entrichten könnte denn 
davon hätte ich keinen Schaden. Nun aber habe ich eben keines, wenn ihr 
nicht etwa ſo viel mir zuerkennen wollt, als ich entrichten kann. Viel⸗ 
leicht aber vermöchte ich euch etwa eine Mine Silber zu bezahlen. Die will 
ich mir alſo zuerkennen.!) Platon aber hier und einige andere Freunde 
reden mir zu, mir dreißig Minen zuzuerkennen und ſie wollen dafür 
Bürgſchaft leiſten. So viel alſo erkenne ich mir zu, und dieſe werden 
euch für das Geld zuverläſſige Bürgen fein“. 

Dieſer zweite Theil der Vertheidigungsrede des Sokrates, in wel⸗ 
chem er einen Strafantrag hätte ſtellen ſollen, war durchaus nicht darnach 
angelegt, die ohne dem ſchon gegen ihn zum größten Theil eingenom— 
menen Richter für ihn günſtig zu ſtimmen. Der Umſtand, daß er anſtatt 
ſich eine Strafe zuzuerkennen, für feine dem Staate geleiſteten Dienſte 
eine Belohnung verdient zu haben behauptete, und zwar von der Art, 
daß er im Prytaneion auf öffentliche Koſten ernährt werde, 
die größte Ehre, welche in Athen einem Bürger zu Theil werden konnte?), 
erfüllte ſeine Richter ſo ſehr mit Unwillen, daß von denjenigen, die 
früher noch für ihn ſtimmten, ſofort auf die Seite ſeiner Gegner 80 
hinübertratens). So wurde Sokrates bei der zweiten Abſtimmung durch eine 
d 1) Gine Mine = 100 Drachmen = 80 Mark oder 40 Guld. ö. W. 

2) Pauſan. I. 18. Gic. orat. I, 54. Demoſth. de fals. legat. p. 231 
Aeſchin. d. fals legat. p. 267. Tom. II, Taylor. Pollux IX, 40. Got ad 
Aristoph. Equit. v. 199. 

3) Diog. Laert. IL, 5, 42. Kal o? (dixaore)) Iaverov «UroU xureyvuoar, 
1 οοL reg de wrngove oydorxovra. 
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bedeutende Stimmenmehrheit zum Tode verdammt, indem 361 Heliaſten 
für feine Hinrichtung, 140 nur dagegen ſtimmten, und Krito mußte 
für ihn Bürgſchaft leiſten, daß er nicht entkommen werde.) Bei Sokra⸗ 
tes erweckte dieſes Urtheil keine andere Empfindung als Mitleid mit den 
blinden Vorurtheilen der Athenienſer. Er ergreift zum letztenmal 
das Wort und redet ſowohl diejenigen, die ihn verurtheilt, als auch 
insbeſondere denjenigen Theil ſeiner Richter an, welche ihre Stimmen 
zu ſeinem, oder vielmehr zu ihrem eigenen Vortheile abgegeben hatten, weil 
fie ja dadurch dem Unglück entgangen ſeien, ein ungerechtes Urtheil ge— 
fällt zu haben, welches ihr ganzes Leben geſchändet und verbittert haben 
würde. Er betrachtet ſie als ſeine Freunde, mit welchen er ſich gern 
noch einen Augenblick über den Vorſall, welcher ihm begegnet ſei, unter— 
reden möchte, ehe er zum Tode abberufen werde. 


„Nur noch eine kurze Zeit, lauten ſeine Abſchiedsworte, und ihr 
werdet den Nachruf und Vorwurf behalten ſeitens derjenigen, welche 
über die Stadt gern ſchmähen wollen, daß ihr den Sokrates, dieſen 
weiſen Mann, hingerichtet habt. Denn diejenigen, die Euch läſtern wollen, 
werden geradezu behaupten, daß ich weiſe bin, wenn ich es auch nicht 
bin. Hättet ihr nur eine kleine Weile gewartet, ſo wäre ja dies auch 
von ſelbſt erfolgt, denn ihr ſehet ja mein Alter, daß es ſchon weit vorge⸗ 
rückt im Leben, nahe aber dem Tode iſt. Das ſage ich aber nicht zu 
Euch Allen, ſondern zu denen, die mich zum Tode verurtheilt haben. 
Ich unterliege nicht, wie ihr vielleicht glaubt, aus Unvermögen im Re⸗ 
den, ſondern aus Unvermögen in Frechheit und Schamloſigkeit und weil 
ich nicht habe jammern und wehklagen und derartiges zu euch ſprechen 
wollen, was ihr am liebſten gehört hättet. Auch bereue ich es gar nicht, 
vielmehr ziehe ich es vor, mich auf dieſe Weiſe vertheidigt zu haben und 
zu ſterben, als auf jene und zu leben. Dem Tode durch Flucht und 
Feigheit zu entgehen, iſt im Kriege wie vor Gericht nicht ſchwer; weit 
ſchwerer aber der Schlechtigkeit, die ſchneller läuft als der Tod. Ich als 
langſamer Greis bin vom Langſameren gefangen worden; meine Anklä— 
ger aber, gewaltig und heftig wie ſie ſind, von dem Schnelleren, näm⸗ 
lich der Schlechtigkeit. Jetzt alſo gehe ich hin, und bin von Euch der 
Strafe des Todes ſchuldig erklärt. Und ich beruhige mich bei dieſem Er- 


1) Plat. Phaed. p. 115, d. 2yyvgcac9e odv ut noös Koíruva, ign (Zw- 
xtr n), tv ivavríuv Eyyonw i iv odros moóc rovc dixcordg 5yyvüro. .. 
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kenntniß, als auch biefe. Dies nun mußte vielleicht ſo kommen, und id) 
glaube, daß es ganz gut jo ijt. — Wenn ihr aber meint durch Hin⸗ 
richtungen dem Einhalt zu thun, daß euch Niemand ſchelten ſoll, wenn 
ihr nicht recht lebt, ſo bedenkt ihr das ſehr ſchlecht. Eine ſolche Entle⸗ 
digung iſt weder recht ausführbar, noch iſt ſie edel, ſondern jene iſt die 
edelſte und leichteſte, nicht Anderen wehren, ſondern ſich ſelbſt fo einrichten, 
daß man möglichſt gut ſei. Das will ich euch, die ihr gegen mich ge— 
ſtimmt habt, geſagt haben und nun von euch ſcheiden“. — Endlich wendet 
ſich Sokrates an diejenigen, die ihn freigeſprochen wiſſen wollten, die 
wahren Richter, wie er ſie nennt, und ſeine Freunde. Er tröſtet ſie über 
fein Los, indem er bemerkt, daß dem rechtſchaffenen Menſchen nichts 
Trauriges weder in dieſem Leben noch nach dem Tode widerfahren könne. 
Seine gewohnte Vorbedeutung habe ihm nicht widerſtanden, als er hier— 
her gegangen — und während er geredet habe. Hieraus ſchließe er, daß 
das, was ihm begegnet, etwas gutes ſei. Und in der That könne der 
Tod in keinem Falle ein Uebel ſein, ſei er nun ein ruhiger Schlaf ohne 
Traum, oder eine Auswanderung von dannen an einen anderen Ort, 
wo er die wahren Richter treffen werde, Minos, Rhadamanthys und 
Aeakos. Welch' unbeſchreibliches Glück, dort mit den Helden und Weiſen, 
Männern und Frauen, zu ſprechen und umzugehen, und ſie auf alle 
Weiſe auszuforſchen.! Denn gewiß richten ſie dort deswegen Niemanden 
hin. „Aber auch Euch, meine würdigen Richter, ziemt es, mit frohen 
Hoffnungen dem Tode entgegen zu ſehen und das Eine für ausgemacht 
zu betrachten, daß es für den redlichen Mann kein Uebel gibt, weder 
im Leben noch nach dem Tode, und daß ſeine Angelegenheiten von den 
Göttern nicht unbeachtet bleiben. So iſt auch das, was mir jetzt wider⸗ 
fährt, kein Werk des Zufalls, ſondern es iſt mir klar, daß ſterben und 
aller Mühen entledigt werden ſchon das Beſte für mich iſt. Darum ließ 
ſich auch die abmahnende Stimme nie vernehmen; auch zürne ich denen 
nicht, die mich verurtheilt haben, noch meinen Anklägern, obgleich 
ſie nicht in dieſer Abſicht mich verurtheilten und anklagten, ſondern in der 
Meinung mir Uebles zuzufügen; das verdient an ihnen getadelt zu 
werden. So viel jedoch bitte ich von ihnen: An meinen Söhnen, wenn 
fie erwachſen ſind, nehmet Rache und quälet ſie ebenſo, wie ich euch ge— 
quält habe, wenn es euch dünkt, daß ſie ſich um Reichthum oder 
ſonſt um irgend etwas eher bemühen, als um die Tugend; und wenn ſie 
ſich dünken, etwas zu ſein ohne daß ſie es ſind, dann ſcheltet ſie aus, 
wie ich euch, daß ſie nicht ſorgen, wofür ſie ſollen, und ſich einbilden 
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etwas zu fein, da fie bod) nichts wert find. Und wenn ihr dies thuet, 
ſo werde ich Billiges von Euch erfahren haben, ich ſelbſt und meine 
Söhne. Doch jetzt iſt es Zeit, daß wir von hinnen gehen, ich, um zu 
ſterben, und ihr, um zu leben; wer von uns aber einem beſſeren 
Loſe entgegen geht, daß iſt Allen verborgen außer Gott“. 

Nachdem Sokrates dieſes geſprochen hatte, wurde er den Eilfmännern 
übergeben, die über die Vollziehung der nun einmal gefällten Strafe zu 
wachen hatten. Ziele führten ihn ſofort ins Gefängniß.!) Auf dem Wege 
dahin zeigte Sokrates dieſelbe Heiterkeit im Blick, dieſelbe Sicherheit in 
Haltung und Gang, die man für gewöhnlich an ihm ſah; nicht die ge— 
ringſte Spur vom Schrecken über das angekündigte Todesurtheil, nicht 
die ger ingſte Furcht vor dem nahen und unvermeidlichen Tode entdeckte man 
in ſeinem Geſichte.?) Seine Freunde, die ihn nach ſeinem jetzigen Beſtim⸗ 
mungsorte begleiteten, weinten bitterlich, indem fie über feine Verurtheilung 
ganz untröſtlich waren. Sokrates aber ſagte zu ihnen: „Aber warum 
weinet ihr erſt heute? wißt ihr nicht längſt, daß ich ſeit meiner Geburt 
von der Natur zum Tode verurtheilt bin??) Einer von ihnen, Namens 
Apollodor, ein ſehr eifriger Anhänger des Sokrates, ſonſt aber mehr 
gefühlvoll als geiſtreich, entgegnete ihm: „Ach Sokrates, das Schmerzlichſte tit 
für mich, daß ich dich muß unſchuldig ſterben ſehen“. Sokrates ſtreichelte ihn am 
Kopfe und fragte ihn: „Liebſter Apollodor, möchteſt bu denn mich lieber ſchul⸗ 
dig als unſchuldig ſterben ſehen?“ und lächelte dazu.“) Als er aber den 
Anytos vorbeigehen ſah, ſagte er: „Der Mann da geht ſtolz einher, 
als hätte er etwas Großes und Rechtes vollbracht, indem er mich tobtet, 
dafür daß ich ihm den guten Rath gab, ſeinen Sohn nicht beim Leder zu 
erziehen. Wie traurig iſt es um den Mann, da er nicht zu wiſſen ſcheint, 
daß derjenige Sieger ſei, der wahre Verdienſte für alle Zeiten fid) eve 
worben habe.) 

Sokrates wurde ins Gefängniß geworfen, welches, wie Seneca ſagt, 


1) Ueber die Eilfmänner ſieh att. Proc. p. 73 f. und 740 Staatsaltrihm. 
von K. fr. Hermann I, $. 139 Staatsaltrthm v. Schoem. I, p. 439. und Ullrich, 
üb. d Eilfmanner p. 231. 

3) Xenopb. Apol. 27. 

3j Xenoph. ibid. 

*) kenoph Apol. Vgl. Memorab. III. 11, 17. Plat. Phaed. 59 a. o/c9« yao 
zov 20% d»dga ("4molÀódwpov) xci róv rgómov cvro) weijt darauf hin, 

5) kenoph. Apol. 29. 
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durch die Gegenwart dieſes Mannes ſeine Schmach verlor, indem das 
kein Kerker fein kann, wo ein Sokrates ijt. Hier wurden ihm, gleich ge: 
wöhnlichen Miſſethätern Feffeln von den Eilſmännern angelegt, und dem 
üblichen Verfahren gemäß hätte die Strafe an ihm gleich am folgenden 
Tage vollſtreckt werden müſſen. So ſchnell ſollte er jedoch ſeinen troſtloſen und 
betrübten Freunden nicht entriffen werden; noch eine Zeit lang durften fie mit 
ihm weilen und dieſe Begebenheit, dieſes Ereigniß betrachteten fie nicht als ein zu— 
fälliges, ſondern als eine beſondere, göttliche Fügung.!) Es haben fid, ſo zu 
ſagen, alle Umſtände vereint, die unerſchütterliche Seelenfeſtigkeit des athe⸗ 
niſchen Weiſen zu zeigen und ſeine unnachahmlichen Tugenden ans Licht 
zu bringen. Es war gerade zufällig den Tag vor der Verurtheilung des 
Sokrates das heilige Schiff, welches die Athener nach der Inſel Delos 
jährlich zu ſchicken pflegten, von dem Prieſter des Apollo bekränzt worden. 
Mit dieſer Feſtfeierlichkeit hatte es aber folgendes Bewandniß: des 
mächtigen Königs von Kreta, Minos II Sohn, Androgeos, beſuchte einſt 
Athen, um am Feſte der Panathenäen theil zu nehmen. Hier gewann er 
bei den aus dieſem Anlaß veranſtalteten Spielen den Preis und be⸗ 
freundete ſich ſehr mit Aegeus', des atheniſchen Fürſten, Bruderſöhnen, 
den Pallantiden. Aegeus ſchöpfte daraus Argwohn und Androgeos wurde auf 
ſeine Veranlaſſung hinterliſtig ermordet. Um dieſe Unthat zu rächen, zog Mi⸗ 
nos mit einer Kriegsflotte gegen die Athener, beſiegte ſie und legte der Stadt 
Athen einen ſchrecklichen Tribut auf, nämlich alle drei oder, wie Andere wollen, 
alle neun Jahre ſieben Knaben und ſieben Mädchen nach Kreta zu ſchicken, damit 
ſie dem ſchrecklichen Ungeheuer, Minotauros, zum Fraß vorgeworfen würden. 
Als nun zur Zeit deſſelben atheniſchen Königs Aegeus die Geſandten von 
Kreta ſchon zum dritten male nach Athen gekommen waren, den ſür 
die Athener ſo traurigen Tribut abzuholen, da erbot ſich Theſeus, der 
heldenmüthige Sohn des Königs, freiwillig, mit unter jene, durch das 
Los beſtimmte Opfer, aufgenommen zu werden. Er gedachte im Ver: 
trauen auf ſeine Heldenkraft den Minotauros zu beſiegen und Athen 
von dem ſchimpflichen Tribut zu befreien, oder ſelbſt umzukommen. Vor 
der Abfahrt dahin hat er aber dem Gotte Apollo ein Gelübde gethan, 


1) Plat. Phaed. p. 58. b. Töyn rig org — ovvéBn, mo Tun nicht blindes 
Schickſal oder Zufall, ſondern eine unerklärliche durch beſondere Verwendung 
der Gottheit hervorgebrachte Anordnung der Begebenheiten bedeutet. Xen. Memorab. 
IV, 8, 2. egen utv yàp LyEvero «viQ uer& äu xoloıv vQuixovra j Buoves 
dia To Andie uiv ixt(vovy roU utvóc gier. 
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jährlich ein prächtig ausgeſtattetes Schiff mit köſtlichen Gaben nach 
Delos zu ſeinem Tempel zu ſchicken. Das Orakel ſagte, er werde glück— 
lich fein, wenn er die Liebe zur Führerinn wähle. In Kreta angelangt ge- 
wann er ſofort das Herz der Königstochter Ariadne, die ihm einen 
Knäuel gab, mit deſſen Hilfe er ſich aus den vielfachen Irrgängen des 
Labyrinths, — denn hier war des Minotauros Aufenthalt — herausfinden 
könnte. Er eilte hinein, kämpfte mit dem Ungeheuer einen harten Kampf, 
bis er ihn erlegte. Dadurch befreite er feine Gefährten und Gefährtin- 
nen vom Tode und ſeine Vaterſtadt Athen vom harten und unmenſchli— 
hen Opfer. Seit jener Zeit blieben die Athener jenem von Theſeus ge— 
machten Gelübde treu, und ſfchickten jährlich nach der dem Gotte beſonders 
heiligen Inſel Delos eine Feſtgeſandſchaft zu Schiffe ab, die man 
Secolo nannte!) Verbunden war dieſe Geſandſchaft mit Opfern, Tänzen, 
feierlichen Spielen und dichteriſchen und muſikaliſchen Wettkämpfen. 

Die Zeit dieſer Wahlfart war der Frühling, und den Anfang des 
Feſtes beſtimmte der Prieſter des Apollo damit, daß er das Steuerruder 
des abzuſegelnden Schiffes mit duftenden Kränzen ſchmückte. Von dieſem 
Augenblicke an wurde die Stadt Athen durch Reinigungsopfer geheiligt 
und das Feſt der Theorie dauerte ſo lange, bis das Schiff in Delos 
angelangt und von da wieder zurück gekommen war. Nun mußte nach 
dem Geſetze dieſe ganze Zeit hindurch die Stadt von allem Blutver⸗ 
gießen rein gehalten, und es durfte Niemand öffentlich hingerichtet 
werden. Wurde das Schiff von widrigen Winden aufgehalten, ſo konn⸗ 
ten die in dieſer Zeit Verurtheilten hierdurch lange Lebensfriſt ge⸗ 
winnen.?) 

In dieſer Zeit, von welcher wir ſprechen, wurde das heilige Schiff 


1) Thom. Magiſter, Onomat. attic. Eclog. Lugd Batav. 1757. p. 445 f. 
Senpíca, 7 9vaía, xal Yewols, 7 vn d àráyovda 195vn9tv e Alen rà Aral. 
Ann 9vGíav, Ein anderes deliſches Feſt zu Ehren des Apollo und der Artemis 
wurde jedes fünfte Jahr ſowohl von ben Athenern als auch von den übrigen Jo— 
niern und den umliegenden Inſelbewohnern unter großen Zuſammenkünften in De⸗ 
los gefeiert. Thukyd. III, 104, 2. xol rz» mevrernplda Tore noWrov uerg / x 
xá$epguv Enoíncav ol AU jn, rà Ai. zv dé mort xol rd réie ueyaln EU- 
vodog Ze nv Ankov — el yov imowiro avrödı x«l yvuvızös x«l uovotxóg, 
yogods re dviyov al Et. Darauf bezieht ſich auch bie Stelle Xenoph. Memorab. 
III, 2, 12. 

2) Xenoph Memorab. IV, 8, 2. Plat. Grit. p. 43, c. Phaed. p. 58. b. 
Blut. vit. Thesei p. 6. Pauſan. I, 27. extr. Apollodor III, 1. u. 
15. Ovid. Metam VIII, 6. ff. cf. Spanheim. ad Callimachi hymnum in 
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noch länger als gewöhnlich aufgehalten, jo daß Sokrates volle dreißig 
Tage feine Feſſel tragen und die Vollziehung des über ihn gefällten Ur- 
theils abwarten mußte. Seine Freunde waren gewohnt, ihn täglich im 
Gefängniſſe zu beſuchen, vor welchem fie fid ſchon früh am Morgen ver 
ſammelten und mit Ungeduld auf die Eröffnung der Gefängnißthür mar: 
teten. Sobald aber dieſe aufgieng, begaben ſie ſich hinein und brachten 
ſehr oft den ganzen Tag bei ihm zu. — Wie wunderbar war es dieſen 
guten und treuen Leuten zu Muthe! Sie fühlten kein derartiges Mitleid, 
keine ſolche Beklemmung, wie man ſie gemeiniglich empfinden muß, wenn 
ein Freund uns für immer verlaſſen, für die Ewigkeit von uns ſcheiden 
ſoll. Der Mann ſchien ihnen glückſelig, beneidenswerth: ſo ſanft, ſo 
ruhig war ſein Betragen am Ziele ſeines Lebeus, ſo gelaſſen waren ſeine 
Abſchiedsworte. Er blieb ſich immer gleich, und man bemerkte nicht die 
geringſte Veränderung weder in ſeinen Reden noch in ſeinem übrigen 
Verhalten.!) Sein Thun und Handeln war das eines Unſterblichen, 
der verſichert ift, ba, wo er hinkömmt, die höchſte Glückſeligkeit zu erlangen. 
Er beſtärkte ſeine Freunde im Guten, belehrte ſie über vielerlei Dinge 
und unterredete ſich mit ihnen, wie er es ſonſt früher gethan hatte. 
Allein dieſe philoſophiſchen Unterredungen des erhabenen Lehrers 
gewährten damals ſeinen Schülern nicht mehr jenen reinen, unvermiſchten 
geiſtigen Genuß, welchen ſie in früherer Zeit immer zu empfinden gewohnt wa⸗ 
ren. Ihre Freude neigte ſich mehr oder weniger zur Schwermuth hin. Ein mit 
Kummer vermiſchtes Entzücken erfüllte bisweilen ihre Seelen, und wieder 
nahm die Trauer überhand. Je nachdem ihre Gefühle wechſelten, ihre Seelen⸗ 
zuſtände ſich änderten, zeigte ſich dieſe Umftimmung gar oft auf ihren 
Geſichtern. Man ſah ſie bald lächeln, bald Thränen vergießen, bald 
fröhlich mit dem Meiſter ſprechen, bald traurig ihm zuhören. Jedoch über⸗ 
traf Apollodoros Alle durch den Ausdruck feiner Wehmuth. Sein weich⸗ 
herziges Weſen brach in die rührendſten Gefühlsäußerungen aus. Er em⸗ 
pfand alles weit ſeuriger als die Uebrigen; daher ward er entzückt, 
wann ſie lächelten, ſobald er aber ihre Augen benetzt ſah, zerfloß er 
in Thränen. Der jammernde Jüngling rührte faft mehr, als der An⸗ 


Delum vers. 279. Heindorf: ad Plat, Phaedon. p. 114. Außerdem die Inter⸗ 
pret. zu den angeführten Stellen. vid. Preller. gr. Mythol. Theſeus. Sieh auch 
Funke's Real⸗ Schullexicon. Artcl. Theoria Band V, p. 676 Paulys. Realencyclop. 
denſelb. Artikel. 


1) Xenoph. Memorab. IV, 8, 2. f. 
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blick des ſcheidenden Weiſen ). Während feiner Haft verfertigte Sofrates 
einen Lobgeſang auf Apollo und brachte bie Fabeln des berühmten Fabel⸗ 
dichters Aeſop in Verſe, und zwar, um der göttlichen Warnung zu ge⸗ 
horchen, die er im Traume gehabt hatte. Er wurde nämlich oft im Le⸗ 
ben gewarnt, fich mit der Muſik zu befaſſen, und indem er darunter die 
erhebenſte Muſik, daß iſt die Philoſophie verſtand, verlegte er ſich auf 
dieſelbe ſein ganzes Leben. Da jedoch dieſelbe Traumerſcheinung ihn noch 
kurz vor ſeinem Tode in Betreff derſelben Sache warnte, ſo vermuthete 
er, es möchte ihm damit die gewöhnliche Muſik empfohlen werden, er 
brachte daher die äſopiſchen Fabeln in Verſe, um wo möglich dem göttli- 
chen Befehle folgſam zu ſein.?) Seine Schüler arbeiteten mittlerweile an 
einem anderen Plane unermüdlich fort, deſſen Reſultat die Befreiung 
ihres widerrechtlich verurtheilten Lehrers aus dem Gefängniſſe unb Ent- 
führungen deſſelben an einen ſichern Ort ſein ſollte. Alles war vorbereitet, das 
zur Beſtechung der Wärter nöthige Geld zuſammengebracht, alle Schüler 
waren bereit ihr ganzes Vermögen für ihren Meiſter aufzuopfern, und 
es bedurfte nur ſeiner Einwilligung, um den Plan zu vollführen. Dieſe 
zu erlangen begibt ſich einer ſeiner treueſten Freunde, Krito, ſehr früh 
Morgens am dritten Tage vor dem Hinſcheiden des Sokrates ins Ge— 
fängniß, und findet dieſen in einen ſüßen und tiefen Schlaf verſunken. 
Er wartet ab, bis er von ſelbſt wach würde, und ſobald dies geſchah, 
benachrichtigt er ihn, daß das heilige Schiff ſchon ſehr nahe bei Athen 
ſei, und es wäre die höchſte Zeit, an Rettung zu denken. Wobei er ihm 
den ganzen, von ſämmtlichen Schülern und Freunden entworfenen Plan 


1) Plat. Phaed. p. 58. d. e, 59 d. Montaigne II, I1, p. 138, der den Cha⸗ 
rakter unſeres Weiſen genau zu erfaſſen verſtand, ſagt: Et qui ne reconnaisse 
en luy, non seulement de la fermeté et de la constance (o' étoit son as- 
siette ordinaite que celle la) mais je ne scay quel contentement nouveau, 
et une allégresse enjoué en ses propos et fagons dernieres. 

2) Dieſe Traumerſcheinung ift durchaus zu unterjd)eiben von bem Dämonium, 
über deſſen Weſen wir S 119 ff geſprochen haben. An unſerer Stelle iſt von einem 
Evonvıov die Rede: moAldxıs or qoovty rd erg Evünvıov dv TQ ege) ärt 
Bin, dor! iv d Öwer pwvöuevor, Ta avra db Afyov, N Zuxperes, Zon, 
povsu]v soi x«l Loydlov. Plat. Phaed. p. 60 b. e. und p. 61. Daß Sokrates 
aber auch in manchen Träumen göttliche Weiſungen und Vorbedeutungen kommender 
Dinge zu erkennen glaubte, erſehen wir aus Plat. Krito, p. 44 a, wo der Weiſe 
dem Krito zufolge eines Traumes erklärt, er werde nicht am morgigen, ſondern erſt 
am dritten Tage ſterben. Plat. Apol. p. 33 c. Zuol dà ro?ro moootfraxraı Und 
Tod Oto ngürrtw xol ix ure, xol 8E Évvmv(o... 
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eröffnet und durch rührendſte Bitten und Vorſtellungen, er folfe nicht wegen 
eines übereilten und ungerechten Richterſpruches ſeine Frau zur Witwe, 
ſeine Kinder zu Waiſen und ſeine Freunde für immer unglücklich und 
elend machen, ihn zur Flucht zu bereden fucht. Jedoch weit davon entfernt 
fragt ihn Sokrates ſcherzend: „In welchem Lande, mein Krito, ſtirbt 
man denn nicht?“ Hierauf nahm er aber einen ernfthaften Ton an, ere 
rinnerte ihn an die Grundſätze, denen er ſein ganzes Leben treu geblie⸗ 
ben war und zu denen er ſich immer ſtandhaft bekannte, daß, ſo unge⸗ 
recht wir auch immer von den Menſchen behandelt werden mögen, es 
nie in unſerem Vortheil liegen könne, dawider ungerecht zu handeln, 
noch minder, das uns von unſeren Eltern und unſerem Vaterlande zuge⸗ 
fügte Unrecht in gleicher Weiſe zu erwidern, und durch unſer Beiſpiel Un— 
gehorſam gegen die Geſetze zu lehren. Die Stärke ſeiner Gründe, und 
noch mehr die unerſchütterliche Feſtigkeit und ungekünſtelte Heiterkeit, welche 
in ſeinen Worten, ſeinem Blicke und ſeinem ganzen Benehmen ſich zeigte, 
brachte die fid) ſträuben den Empfindungen feiner Schüler zum Stillſchweigen. 
Die Würde der Tugend hob ihre Seelenſtimmung. Sie trennten ſich von 
ihm mit Thränen unausſprechlicher Bewunderung, und Krito fühlte ſich 
durch die unwiderſtehlichen Vernunftgründe des Weiſen gänzlich geſchlagen!). 

Als ſich zwei Tage nach dieſer Unterredung die Freunde des So⸗ 
krates noch früher als gewöhnlich vor der Gefängnißthür verſammelten, 
wurden ſie erſucht, draußen zu warten, weil die Eilfmänner dem Sokra⸗ 
tes die Feſſeln abnähmen und ihm ankündigten, daß er vor Sonnenunter⸗ 
gang ſterben müſſe. Aber nach einer Weile wurden fie von dem Gefangen⸗ 
wärter hereingerufen und als ſie zum Sokrates eingetreten waren, fanden 
fie ihn bereits feiner Feſſeln entledigt, neben ihm aber feine Frau Kan⸗ 
thippe in ſtummer Betrübniß mit dem jüngſten Kinde auf dem Arme 
ſitzend. Beim Anblick der hereinkommendeu Freunde brach ihr ſtillgehal⸗ 
tener Schmerz in Jammerklagen aus: „Ach Sokrates“, rief ſie mit Ver⸗ 
zweiflung in Worten und Gebärden „da kommen alſo deine Freunde, 
dich zum letzten Male zu begrüßen und du ſie!“ Doch Sokrates wandte 


1) Plat. Krito p. 54 d. lie F, Zoe ye r vOv uo doxoövre, Ben ze 
Aéyge nad rcebre, drun Egeis, oe ueyror ER tu oleı mÀÉov momoeıv, AÉye, 
Darauf Krito 4, Zuxpures, ob Eym Afyeıv. Montaigne I. Buch 22. Cap. p 180 lobt 
Sokrates Achtung gegen die Geſetze und die Obrigkeit, obgleich eine ſehr ungerechte 
Obrigkeit, denn das ſei, meint er, die Regel aller Regeln, und das Hauptgeſetz aller 
Geſetze, daß ein Jeglicher ſich denen unterwerfe, die in dem Lande gelten, wo er ſich 
befindet, und führt dafür an: vöuors Eaeg äm r ivyuaptoig xaXov, 12 
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fid) ſeitwärts zum Krito und ſprach: „Freund, laß diefe Jemanden nad) 
Hauſe führen“, und einige von den Dienern des Krito führten ſie weg, 
während fie laut ſchrie und ihre Bruſt jämmerlich zerſchlug. Ihr 9b. 
ſchied war unausſprechlich bang und traurig, bald gieng ſie, bald blieb 
fie ſtehen, bald wollte fie mit Gewalt ins Geſängniß wiederkehren !). So⸗ 
krates, der mittlerweile mit gewohnter Faſſung und Gemüthsruhe auf 
feinem Lager ſich aufgerichtet hatte, zog fein Bein, welches fo lange ge 
feſſelt war, an ſich und, indem er es ſanft mit der Hand rieb, ſagte er: 
„Welch' eine ſeltſame Erſcheinung, meine Freunde, iſt es um das, was 
die Menſchen das Angenehme nennen, und wie wunderbar verhält es ſich 
zu dem, was fein Gegentheil zu fein ſcheint, nämlich zu dem Schmerzli⸗ 
chen. Beide laſſen ſich nicht zugleich beim Menſchen vereinigen, und doch, 
wenn er das eine verfolgt und erlangt, muß er auch das andere hinneh— 
men, gleich als wenn die beiden entgegengeſetzten Empfindungen an einem 
Ende verknüpft wären. Hätte Aeſop dieſes bemerkt, fo würde er daraus 
wahrſcheinlich den Stoff zu einer Fabel genommen haben, daß nämlich 
die Gottheit dieſe mit einander ſtreitenden Feindinnen hatte vereinigen 
wollen, da ſich dies aber nicht thun ließ, knüpfte ſie wenigſtens 
ihre beiden Enden in Eins zufammen, und ſeit der Zeit folgt immer, 
wenn man das Eine hat, auch das Andere nach, wie ſich dies jetzt auch 
an mir erweist. Denn indem mir vorher die Feſſeln Schmerzen verur⸗ 
ſachten, kommt nun offenbar das Angenehme hinterher“). Die Erwäh⸗ 
nung des Aeſop erinnerte den eben anweſenden Schüler und Freund, 
Kebes aus Theben, an eine Unterredung, welche er unläugſt mit dem 
Euenos aus Paros, einem berühmten, damals in Athen lebenden, elegi⸗ 
ſchen Dichter gehabt habe. Der Dichter hatte den Kebes gefragt, warum 
denn Sokrates, welcher ſich vorher nie mit der Dichtkunſt abgegeben, ſeit 
der Zeit, als er ins Gefängniß gekommen, einen Hymnus auf den Apollo 
gedichtet und verſchiedene geſopiſche Fabeln in Verſe gebracht habe. Kebes 
wollte ſich jetzt ſelbſt Auskunft darüber verſchaffen und zugleich dem Euenos 


) Plat. Phaed. p. 60 e. und b. Vgl. tber dieſen wehmüthigen Abſchied der 
armen Frau, Mutter dreier unverſorgter Kinder, mein. Abholg. d. Socrat. marito 
patr. famil. p. 21 und Anmk. 43 

3) Plat. Phaed. p. 60, b. c. Montaigne II, 11, p. 138. à ce tressaillir, du 
plaisir qu'il sent à gratter sa jambe, aprés que les fers en furent hors, 
aceuse-t-il pas une pareile douceur et joye dans son äme, pour estre 


desenforgée des incommodités passées et à méme d'entrer en cognoissance 
des choses advenir ? 
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eine befriedigende Antwort geben, welcher, wie er es vorausſetzt, ihn 
wieder gewiß fragen werde. Der Weiſe gibt ihm hierüber Auskunft indem 
er erklärt, er habe hiemit nur einem im Traume erhaltenen Gebote, 
die Muſik zu betreiben, folgſam ſein wollen, und durchaus nicht, wie er 
ſcherzend hinzufügt, die Abſicht gehabt, dem Euenos den Rang in der Dichtkunſt 
ſtreitig zu machen, „denn daß dies nicht leicht ſei“, ſagt er, „weiß ich wohl. 
Das, lieber Kebes, berichte dem Euenos und ſage ihm ein Lebewohl von mir, 
und, wenn er weiſe iſt, ſo ſolle er mir bald nachfolgen; denn ich reiſe, 
wie es ſcheiut, noch heute ab, fo befehlen es nämlich die Athener“ !). 
Die letzten Worte führten eine wichtige Unterredung über den 
Selbſtmord und die bei weitem wichtigſte Unterſuchung über die Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele herbei, welche den größten Theil der rühmlichſt bekann⸗ 
ten platoniſcheu Schrift, die den Titel trägt „Phaedon oder der ſterbende 
Sokrates“, einnimmt. Sokrates, welcher faſt den tödlichen Giftbecher, zu 
dem er verurtheilt wurde, ſchon in den Händen hielt, redete nicht nur 
mit ſeiner gewöhnlichen Ruhe und Unerſchrockenheit, ſondern auch mit 
ungewöhnlicher Heiterkeit und Erhebung der Seele, ſo daß es ſchien, als 
ob er nicht in den Tod gienge oder ins Grab hingeſtürzt würde, ſondern 
durch göttliche Fügung in den Himmel erhoben werden ſollte?). Die Unter, 
redung über die Unſterblichkeit der Seele und das Leben jenſeits des 
Grabes nahm den größten Theil des Tages ein. Sokrates beſtättigt ſeine 
diesbezüglichen Grundſätze und Anſichten durch eine Menge von Beweiſen 
und rechtfertigt ſeine Hoffnungen darüber. Die Gründe des Sokrates über⸗ 
zeugten und tröſteten ſeine Schüler ſo, wie ſie die Tugendhaften und Ein— 
ſichtsvollen in allen nachfolgenden Zeiten überzengt und getröſtet haben, und 
wohl immer tröſten werden. Er zeigte ihnen, daß diejenigen, welche 
ihren Geiſt mit Mäßigkeit, Gerechtigkeit und Stärke ausgeſchmückt und 
die eitlen Zieraten und Vergnügungen des Körpers verachtet haben, nie 
ihre Trennung von dieſem irdiſchen Gefährten, der die Seele fejfelt und 
ihrer Vervollkommnung verſchiedene Hemmniſſe bereitet, bedauern werden 
noch bedauern können. „Ihr alle“, ſprach er zu Simmias, Kebes und den 
übrigen Freunden, „werdet mir, ein jeder zu ſeiner Zeit, folgen. Allein 


1) Plat. Phaed. p. 60 c. und 61. 

2) Plat. Phaed. p. 58 c. Gic. Tuseul. disput. I. c. 29. et tum paene in 
manu iam mortiferum illud tenens poculum locutus ita est, ut non ad mortem 
trudi, verum in coelum videretur escendere. Sieh auch ibib c. 30 und de republ- 
VI, 26 
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mich ruft jetzt ſchon, wie ein tragiſcher Dichter jagen würde, mein 
Verhängniß, und es iſt beinahe Zeit ins Bad zu gehen, denn es dünkt 
mir angemeſſener, nach genommenem Bade das Gift zu trinken, damit 
ich den Weibern die Mühe erſpare, meinen Leichnahm zu waſchen.“ !) 
Hierauf ſagte Krito: „es ſei ſo, lieber Sokrates, aber was trägſt du 
dieſen hier oder mir auf, ſei es in Betreff deiner Kinder oder ſonſt 
einer anderen Angelegenheit, durch deren Vollziehung wir uns dir am 
meiſten gefällig erweiſen könnten?“ „Ich wiederhole“, ſagte Sokrates, 
„was ich euch immer geſagt habe. Wenn ihr auf euere wahre Glückſelig— 
keit denket, ſo werdet ihr für meine Kinder, für mich und für die ganze 
Menſchheit am beſten ſorgen, auch wenn ihr es jetzt nicht verſprechet; 
wenn ihr aber euch ſelbſt vernachläſſiget und den vorgezeigten Weg der 
Tugend verlaſſet, ſo werdet ihr weder meinen Kindern noch irgend einem 
überhaupt, mit dem ihr umgehet, nützlich werden, ob ihr mir auch im 
gegenwärtigen Augenblicke viele und nachdrückliche Gelöbniſſe thuet.“ „Das 
zu thun, ſoll alſo unſer Beſtreben ſein,“ antwortete Krito. Sokrates 
begab ſich hierauf, von Krito allein begleitet, in ein benachbartes Gemach, 
um ein Bad zu nehmen, die Uebrigen blieben indes, gleich Kindern, welche um 
ihren Vater trauern, zurück. Nachdem er ſich gebadet und wieder ange⸗ 
kleidet hatte, wurden zu ihm feine Kinder gebracht. — Damals hatte er 
deren drei, zwei kleine und einen erwachſenen Sohn. — Auch traten feine 
weiblichen Hausgenoſſen zu ihm ein. Er unterhielt ſich mit ihnen in 
Gegenwart des Krito, ſagte ihnen, was er zu beſtellen hatte, endlich nahm 
er von ihnen Abſchied und ließ ſie weggehen, ſelbſt aber kehrte er zu 
ſeinen Freunden zurück; es war aber ſchon nahe vor Sonnenuntergang. Von 
da an redete er ſehr wenig. Bald darauf erſchien der Gerichtsdiener der 
Eilfmänner, trat zu ihm hin und ſagte: „Lieber Sokrates, an dir werde 
ich das nicht erfahren, was ich an Anderen zu erfahren pflege, daß ſie 
mir zürnen und fluchen, wenn ich ihnen ankündige, das Gift zu trinken, 
weil es die Obrigkeit befiehlt. Dich hab' ich ſonſt während dieſer Zeit 
als den edelſten, ſanfteſten, beſten Mann von Allen, welche jemals dieſen 
Ort betreten haben, kennen gelernt; und ſo weiß ich denn auch jetzt, daß 
du nicht über mich ungehalten ſein wirſt. Du verſtehſt, was für eine 
Botſchaft ich dir bringe. Lebe wohl und ſuche dein Geſchick ſo leicht als 
möglich zu ertragen.“ Bei dieſen Worten brach der ehrliche Mann in 
Thränen aus, wandte fid) um und gieng fort. „Auch du lebe wohl,“ rief ihm 


1) Plat. Phaed. p. 115 a. 
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Sokrates nach, „und wir wollen deinem Rathe folgen.“ Und zu feinen 
Freunden gewendet, ſagte er: „wie gutmüthig iſt der Mann! Er hat 
mich hier oft beſucht und ſich mit mir beſprochen und jetzt, wie aufrich⸗ 
tig beweint er mich. Aber wohlan, lieber Kriton, gehorchen wir ihm, und 
es bringe Einer das Gift herbei, wenn es gerieben iſt, wo aber nicht, 
ſo ſoll es der Menſch reiben.“ „Aber warum ſo eilig, Sokrates“, verſetzte 
hierauf Krito, „ich glaube, daß die Sonne noch auf den Bergen feheinet, 
und noch nicht untergangen ſei. Andere pflegen nach der Ankündigung 
noch lange zu warten, und trinken den Giftbecher erſt ſpät in der Nacht, 
nachdem ſie ein üppiges Mahl genoſſen, köſtliche Weine getrunken und 
noch andere Freuden ſich erlaubt haben; eile alſo nicht, denn es iſt noch 
Zeit“. „Sie haben Recht“, erwiderte Sokrates, „ſo zu handeln, weil fie 
dabei zu gewinnen glauben, aber auch ich habe Recht, nicht ſo zu handeln, 
weil ich überzeugt bin, daß ich nichts dadurch gewinne; auch würde ich 
mir ſelbſt nur lächerlich vorkommen, wenn ich mit dem Leben geizte und 
ſparte, davon nichts mehr mein iſt.“ Nach dieſen Worten des Weiſen, 
gab Krito dem Sklaven, welcher wartete, ein Zeichen. Dieſer gieng 
hinaus, und nachdem er eine Zeit lang verweilte, kam er mit demjenigen 
zurück, der das Gift reichen ſollte und es gerieben in einem Becher 
brachte. Sokrates redete denſelben an: „Nun gut, mein Beſter, was hat 
man denn aber dabei zu beobachten? denn du biſt ja mit derlei Dingen 
bekannt. „Nichts“, antwortete jener, „als, nachdem du es getrunken haſt, 
hin und her zu gehen, bis dir die Beine ſchwer werden, ſodann dich auf 
den Rücken zu legen: ſo wird es ſeine Wirkung thun“. Sokrates nahm 
hierauf den Becher ganz heiter, ohne zu zittern, ohne die Farbe oder die 
Geſichtszüge zu ändern, aus der Hand des Mannes und fragte ihn: 
„was meinſt du? iſt es erlaubt den Göttern einige Tropfen davon zum 
Opfer darzubringen“? „Es iſt gerade ſo viel zubereitet, als nöthig iſt“, 
lautete die Antwort. „Ich verſtehe“, erwiderte Sokrates, „aber es iſt 
doch wohl erlaubt und geziemend, zu den Göttern zu beten, daß die Um⸗ 
ſiedelung von hier nach Jenſeits glücklich ausfalle. So bitte ich ſie auch 
darum und es möge alſo geſchehen.“ Mit dieſen Worten ſetzte er den 
Giftbecher an und leerte ihn ruhig und gelaſſen aus.“) 


1) Blut. Moral. An viciosit, ad infelicit, sufficiat, vol. VII. pag. 942, ed. 
Meist. Turn — séileg qugudxov rogërrgte" orl xol Zwxpdreı Tavrnv roof: 
reg; d d fAsuc xol mogoc, od r, ovd dreeäeioer org yowuaros oUdbv 
org aynuarog, uc. süxOloc Artan, amosvnoxovra dë adrov Euaxagılov ol 
Zemugge, c od Ev ddov Agiec dvtv uolpas LGH. 
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Seine Freunde, bie bis dahin ihre Thränen mit Gewalt zurückge⸗ 
halten haben, vermochten bei dem erſchütternden Anblick, wo er das 
Gift anſetzte und den Becher ausleerte, nicht mehr ihren Schmerz zu 
hemmen. Thränen brachen ihnen ſtromweiſe hervor: die Einen verhüllten 
mit Mänteln ihr Antlitz, um ungeſtört weinen zu können, die Anderen 
veränderten ihre Lage und Stellung, um ſich dadurch Luft zu machen, 
Manche brachen endlich in ein lautes Wehklagen aus. „Was treibt denn, 
wunderliche Leute“, wendet ſich Sokrates an ſie, „habe ich ja doch deswe⸗ 
gen die Frauen nach Hauſe fortgeſchickt.— Sammelt eueren Muth! denn 
ich habe immer ſagen gehört, daß es ſich gezieme, unter guten Wünſchen 
zu ſterben“. Darauf hin ſchämten ſie ſich und hörten auf, laut zu weinen. 
Er aber gieng auf und ab, bis ihm die Füße ſchwer wurden; dann legte er ſich 
nieder und deckte ſich mit ſeinem Mantel zu. Das Gift wirkte ſo, daß 
von den Füßen angefangen jein Körper gegen das Herz hinauf erſtarrte. 
Noch einmal deckte er ſich auf und ſprach zu Krito: „Freund, wir ſind 
dem Gott Asklepios einen Hahn ſchuldig, ſo bringt ihn dar und verſäu⸗ 
met es ja nicht.“ 

Durch dieſen letzten Auftrag gibt Sokrates zu verſtehen, daß er 
durch den Tod von allen Uebeln des Lebens ſich befreit fühle und nun, 
wie nach einer überſtandenen Krankheit, dem Gotte der Heilkunde, As⸗ 
klepios, ſeinen Dank durch Darbringung des üblichen Opfers ausgedrückt 
wiſſen wolle !). Krito verſteht wohl den hinſcheidenden Meiſter und 
nimmt den Auftrag ernſtlich auf mit den Worten: „Dies ſoll geſchehen, 
ſieh aber zu, ob du ſonſt noch etwas zu ſagen haſt“. Darauf erhielt er 
keine Antwort mehr. Nach einer kurzen Weile nahm man Zuckungen an 


1) Asklepios oder Aesculapius, wie ihn die Römer nannten, nach den meiſten 
Dichtern und Mythologen ein Sohn des Apollo und der Nymphe Koronis, hatte 
feinen Hauptſitz zu Epidaurus in Argolis, wo um fein berühmtes Heiligthum die 
Prieſter eine große Krankenheilanſtalt errichtet hatten, die ſich eines bedeutenden 
Rufes erfreute. Eine der üblichen Heilmethoden beſtand darin, daß die Kranken in 
dem Tempel des Gottes Gebete verrichtet und Opfer dargebracht haben, hernach aber 
dafelbſt während der Nacht ſchliefen. Der Gott erſchien den Kranken im Traume und 
offenbarte ihnen das richtige Heilmittel. Die von einer ſchweren Krankheit Erſtande⸗ 
nen pflegten ihm zum Danke für ihre Geneſung das Opfer eines Hahnes darzu— 
bringen. Sokrates verſteht an angeführter Stelle die Geneſung, für welche er 
ſich dem Gotte zur Dankbarkeit verpflichtet ſühlt, im höheren Sinne, das iſt: nicht 
ſo fehr die Befreiung von den gewöhnlichen Uebeln und Leiden, die das äußere 
Leben betreffen, als vielmehr von denjenigen, an denen die Seele während ihrer 
wbijden Exiſtenz kränkelt, die da find: Unwiſſenheit und Thorheit, Aberglaube 
und Vorurtheile, bange Furcht, wilde Begierden und andere Mängel. Die Geſundheit 
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dem Hinſcheidenden wahr, und nun war das größte Licht des Alterthums 
erloſchen, — Sokrates lebte nicht mehr. Krito drückte ihm Mund und 
Augen zus), 

Cicero verſichert, er habe die Beſchreibung vom Tode des Sokra⸗ 
tes nie ohne Thränen leſen können. — Kein Wunder! Denn es iſt kaum 
denkbar, daß fid) ein menſchliches Herz fände, das bei ähnlicher Gelegen- 
heit nicht tief gerührt, nicht von Wehmuth ergriffen wäre. Dies erſah⸗ 
re wir fo eben an uns ſelbſt: denn, traurig geftimmt, find wir nahe 
daran mit beklommenen Herzen und wehmüthigen Seelen von dannen zu 
gehen. — Doch nicht ſo düſter ſoll es um den Schluß der diesjährigen 
Vorträge ſein! 

Der Tod, das Hinübergehen ins Jenſeits eines Mannes, den wir 
als den rechtſchaffenſten, weiſeſten und tugendhafteſten kennen gelernt haben, 
darf uns nicht ganz und gar mit Trauer erfüllen, nicht Wehmuth allein in 
unſeren Herzen zurücklaſſen. Ueberzeugt von der unerſchütterlichen Wahrheit 
ſeiner Worte, daß einen tugendhaſten Mann weder im Leben noch nach 
dem Tode ein Uebel treffen könnes), und belebt von der Hoffnung, die 
ſelbſt ſeinem Giftbecher jedweden Schrecken benahm, und ihn von ſeiner 
Heiterkeit ſelbſt in der Todesſtunde nichts hat einbüßen laſſen, wollen wir 
fröhlichen Abſchied von ihm nehmen und einen des Weiſen würdigen Gruß 
ihm zurufen: „Wenn es einen Aufenthaltsort für bie Manen der From— 
men gibt, wenn große Seelen nicht mit dem Körper erlöſchen, ſo mögeſt 
du im Frieden ruhen und uns von der kleinmüthigen Sehnſucht und dem 
weibiſchen Klagen zur Betrachtung deiner Tugenden aufmuntern, die weder 
beweint noch bejammert werden dürfen. Durch Bewunderung vielmehr und 


der Seele und ihre Erlöſung von jenen Uebeln, zu der fte durch die Trennung vom Leibe ge- 
langt, beſteht aber darin, daß ſie in das ihr Aehnliche, in das Unſichtbare abgeht, 
und zu dem Göttlichen, Unſterblichen und rein Geiſtigen gelangt. Hier erſt wird fte 
durch das Anſchauen und die Theilnahme an dem ewig Wahren glückſelig ſein. Nach 
dieſer Glückſeligkeit ſehnt ſich der wahre Philoſoph fein ganzes Leben, und fein höchſte r 
Wunſch ift Erlöſung von den Banden des Körpers; was jedoch auf eine eigenmäd)- 
tige, gewaltſame Weiſe, etwa durch Selbſtmord, nicht erzielt werden dürfe, denn 
dies wäre frevelhaft. Plat. Phaed. p. 61 c. 62. ibid. p YO c ff. p. 67 e ff. Vgl. 
Apol. p. 40 a ff. ſieh auch Klem. Alexand. Strom p. 434. Euripid. Polyid 
fragm. p. 469 mit Barnes Annik. Haverkamp. zu Tertull Apolog. 46 p. 380 f. 

2) Plat Phaed. p. 116 e ff. 

3) Plat Apol. p. 41 d. Alla yon Zu rt Todro diavosiodaı dAndEs, Ar 
oUx Zoe drdgl ayadw ei ovdév ort Quvr. odre telsvriaevn, ovdE duelaircı 
und Aen rd rovrTOV mQ&yuera, 
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unvergängliche Lobpreiſung unb, wofern unfere Kraft ausreicht, durch Nachah— 
mung wollen wir dich ehren. Was wir an Sokrates ſo eben bewundert, was 
wir an ihm lieb gewonnen haben, bleibt und wird bleiben in den Herzen der 
Menſchen, im ewigen Laufe der Zeiten, in der Geſchichte. Denn Viele der 
Vorzeit hat ſchon Vergeſſenheit namenlos begraben, Sokrates aber wird, 
der Nachwelt dargeſtellt und überliefert, ewig fortleben !). 


1) Vgl. Tacit Agricol 46. 
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